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Martin Deutinger als Vorläufer der Wertphilosophie. 
Von Adolf Dyroff in Bonn. 


Die Geschichte der Philosophie gibt mehr als die Geschichte 
anderer Wissenschaften Aufschluss in der Frage, wie Gedanken- 
gebilde entstehen, wie sie von Späteren aufgenommen wörden, wie 
sie Um- und Weiterbildung finden. Auch die Fortpflanzung von 
Systemen und Theorien geht wie ihre erste Entstehung unter den 
verschiedensten Umständen und in den mannigfachsten Formen vor 
sich: der eine übernimmt eine Philosophie, weil sie Mode ist, der 
andere, weil sich ein Geschäft damit machen lässt, der dritte, um 
den Laien Verblüffendes oder Imponierendes zu sagen, ein vierter 
meint, man müsse sich an eine bestimmte Richtung unter allen Um- 
ständen anschliessen. Vertreter von Sonderwissenschaften kommen, 
wenn sie nicht eben philosophiescheu sind, nicht selten zur Erkenntnis, 
dass doch über gewisse letzte Voraussetzungen ihres Fachs eine 
höhere Besinnung unumgänglich ist, sie mustern die Systeme ihrer 
Zeit oder auch frühere und behalten das für ihren Zweck scheinbar 
Beste oder sie prüfen alles und behalten den Synkretismus. Andere 
schlagen ein tieferes Verfahren ein, und nicht immer muss treue 
Aufnahme eines von andern ersonnenen Systems auf geistiger Un- 
selbständigkeit beruhen. Wie in der Mathematik die „sklavische‘“ 
Uebernahme eines Lehrsatzes und Beweises selbstverständlich ist von 
seiten dessen, der sich mit ihrer Wahrheit durchdrungen hat, so 
muss es beim jungen Philosophen sein, der es vermochte, sich einen 
fremden Gedankengang ganz zu eigen zu machen. All solche Ver- 
hältnisse von Denker zu Denker bleiben ausser Betracht, wenn man 
einen älteren Forscher als ‚Vorläufer‘ eines späteren bezeichnet. 

Ein Vergleich zwischen zwei Gedankenbauten nach ihrer syste- 
matischen und historischen Genesis ist immer anregend und zum 
mindesten geeignet, Missverständnisse und schiefe Analogien zu be- 
richtigen. Aber zumeist stellen sich sogar geschichtliche Zusammen- 
hänge heraus, die, von dem der gewöhnlichen Abhängigkeit ab- 
weichend, darauf beruhen, dass zwei völlig verschiedene, an ver- 
schiedenen Orten, zu verschiedenen Zeiten ausgebildete Menschen, 
doch von gleichen oder ähnlichen Prämissen, Interessen und Gesichts- 
punkten ansgehen und so unabhängig von einander, aber abhängig 
von gemeinsamen Vorfahren, zu gleichen Ableitungen oder verwandter 
Stellungnahme gelangen. ; 
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In der hier angedeuteten allgemeinen Bedeutung des Wortes 
„Vorläufer“ sollen die folgenden Zeilen einen Mann ins Auge fassen, 
dessen fünfzigjährigen Todestag seine noch lebenden wenigen An- 
hänger und Verehrer- am 8. September des vorigen Jahres in stiller 
Ergriffenheit begingen, und dessen hundertjähriger Geburtstag (24. März 
1815) nun unter dem hallenden Lärm und den stürmenden Sorgen 
des Weltkriegs ohne den. erhebenden Klang einer Gedächtnisfeier 
stumm und schüchtern an uns vorüberglitt. 


hi 
Eine vorurteilsfreie Würdigung der Leistungen Martin Deutingers 
würde. zu dem Ergebnis:kommen müssen, dass er, der einem Kopfe 


wie Döllinger so viel sein und bedeuten .konnte!), der vornehmste 
und eigenartigste Schellingianer älteren Stiles war. 


Als freierer Schellingianer, nicht als Schüler Schellings im 
strengen Sinne, ist Martin Deutinger anzusprechen. Wohl hörte 
der junge Theologe, der in seiner inneren Gehaltenheit, in der 
sprühenden Laune seiner Einfälle, wie in der Tiefe des Gemüts 
den Oberbayern nicht verleugnen kann, Schelling selbst, aber erst 
als reiferer Geist und neben Görres und Franz Baader, die ihn 
persönlich entschiedener zu fassen wussten?). Wohl war es ein 
Schellingschüler, Hubert Beckers, der den ersten Funken idealistischer 
Philosophie in die Seele des Siebenzehnjährigen warf, aber Beckers, 
der „letzte“ Schellingianer, wie er sich selbst gerne nannte, war als 
allzu getreuer Schildknappe seines Meisters kaum imstande, der wahre 
Lehrer des genialen Vorwärtsdrängers, des Liebhabers der Mathe- 
matik, der Botanik, kurz aller Naturwissenschaften, zu werden. In 
der Tat urteilt Deutinger, so oft sich die schickliche Gelegenheit 
dazu ergibt, über Schellings Lehren so wie einer, der sich im Voll- 
besitz einer eigenen Anschauung der philosophischen Wahrheit weiss, 
am bestimmtesten vielleicht in einem für seine Zeit wirklich hervor- 
ragenden Werke: „Das Prinzip der neueren Philosophie und die 
christliche Wissenschaft‘ (1857). Eine einheitliche Synthese nach 
Schellings Voraussetzung zu erreichen, so hören wir da, sei eine 
„primitive Unmöglichkeit“, weil schon die Thesis an einem unlös-. 
baren Widerspruch leide, insofern der Begriff der Polarität und der 
des Prozesses sich gegenseitig ausschliessen müssen®). Auch Schellings 
neuestes System der Philosophie — der offenbar wohlunterrichtete 


!) Sie waren beide katholische Priester. Aber man darf auch Deutinger 
nicht als Theologen im strengeren Sinne rechnen. Selbst seine scheinbar theo- 
logischen Arbeiten, ideenreich wie alle seine Schriften, sind eigentlich philo- 
sophische Leistungen, auch „Das Reich Gottes“ (1862). 

..°) S. Lorenz Kastner, Martin Deutingers Leben und Schriften (München 
1875) S. 6. Diese ausgezeichnete Schrift des jetzt einzigen unmittelbaren 
Deutingerschülers dient mir für das Biographische wie für vieles Sachliche 
als Quelle. - 

®) A. a. O. 167. 
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Kenner der späteren Anschauungen Schellings unterscheidet nur zwei 
Formen der Lehre — findet Deutingers Gnade nicht, obwohl der 
Jüngere einem Geiste von dieser philosophischen Gewandtheit und 
Kraft wohl zutraute, dass er in der Bekämpfung des alle Indivi- 
dualität und Freiheit misskennenden Hegeltums Grosses geleistet 
habe!); betrachte man, wie man „bei der fast Iyrischen Darstellungs- 
weise‘ Schellings wohl müsse, das Ganze des Systems und lasse 
die vielen, schwer deutbaren Einzelheiten beiseite, so komme ein 
doppelter Dualismus zum Vorschein, ein Widerspruch zwischen Wille 
und Vernunft und ein Widerspruch zwischen Vernunft und Sein 
als Prinzipien. Vor allem rügt Deutinger, dass sein gewaltiger Vor- 
gänger das Prinzip des freien Willens, auf das er hinwies, nicht als 
wirkliches Erkenntnisprinzip vollständig erkannte®) und so der 
prinzipiellen Bedeutung des Willens überhaupt nicht gerecht wurde). 
Und dennoch wurzelt das ganze Denken des bayrischen Philosophen 
wesentlich in gewissen Schellingschen Grundüberzeugungen ®). 


Görres’ Einfluss tritt ohnehin fast ganz in den Hintergrund’); 
das wenig originelle und kaum innerlich, geschweige denn formell 
geordnete Ideengewebe, das sich über dessen Schriften und Vor- 
lesungen hinbreitete, konnte dem Schüler trotz aller Begeisterung 
für die mystischen Studien des grossen Koblenzers keine gediegene 
Grundlage des philosophischen Denkens gewähren, der Name des ehr- 
würdigen Politikers und hinreissenden Propheten deutscher Literatur 
prangt im „Prinzip der neueren Philosophie“ nirgendwo als Ueberschrift 
eines Kapitels, ein Beweis, dass Deutinger ihn nicht als Zunftgenossen 
von Rang einschätzte. 

Aber auch Baader) ist für seinen Bewunderer nicht von der 
massgebenden Bedeutung geworden, wie der engere persönliche An- 
schluss hätte erwarten lassen. Ein Vorwurf, den des Theosophen 
eigener Schwiegersohn, der philosophierende Philologe E. von Lasaulx, 
einmal aussprach, kleidet sich dem bedächtigeren Deutinger in die 
Form, dem erfindungsreichsten aller deutschen Philosophen sei es 
trotz des Reichtums und Tiefsinns seiner Gedanken nicht gelungen, 
eine befriedigende christliche Philosophie ins Leben zu rufen, da 
ihm bei aller geistigen Ueberlegenheit doch stets die wissenschaft- 
liche Form und Methode fehlte, die in der Philosophie gerade die 
Hauptsache sei”). In einem höchst beachtenswerten Doppelvergleiche 


ı) „Das Prinzip“ usw. 251 ff. 

2) S. 293. 

2) S. 290 f. 

*) Nur so lässt sichs psychologisch erklären, dass Deutinger bei jeder 
Gelegenheit von Schellings Natur- oder seiner Identitätsphilosophie redet, wie 
z. B, in der Schrift „Der gegenwärtige Zustand“ S. 41. 

5) Es ist wesentlich Görres’ Mystik, die Deutinger schätzt; und‘zwar schon 
um 1840 (Kastner S. 20 Anm.). j 

6) S. Kastner S. 676 f., 687 ff. 

N) Prinzip 329 f., 362 f., 369. 
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Baaders mit Böhme und Hamann enthüllt sich uns ein Zug in der 
Natur Deutingers, der uns veranlassen muss, ihn näher zu Schelling 
hinzustellen. Er meint, Baader fehle die religiöse Wärme und Innig- 
keit der lebendigen Unmittelbarkeit Hamanns) und die Gleich- 
mässigkeit und Selbständigkeit der Durchbildung des inneren 
Schauens, das Boehme eigen sei?). Da Baader das objektive und 
positive Offenbarungsprinzip einseitig hervorhebt, nimmt sich Deu- 
tinger des von jenem vernachlässigten negativen und subjektiven 
natürlichen Prinzips um so lebendiger an°®). So muss er sich, ob- 
wohl er erst in dem positiven Prinzip seines Landsmannes die 
Ueberwindung des Dualismus erblickt, „an dem die Philosophie seit 
Cartesius laborierte‘‘*), und „der Lehre vom uranfänglichen ewigen 
Leben“ als einer Form der göttlichen Selbstentfaltung mehr Liebe 
entgegenbringt als dem Schellingschen Begriff des Naturprozesses °), 
dennoch als Philosoph enger mit Schelling verbunden fühlen. Baaders 
„Ternar‘“ empfängt aus gleichem Grunde einen ganz andern Inhalt 
als bei dem Vorbild, wie vor allem sein Vergleich zwischen der 
Hegelschen und der Baaderschen ‚Trilogie‘ ergibt; die Dreieinheit 
müsse dialektisch durchgebildet, zum bewussten Prinzip der Erkennt- 
nis gemacht werden, damit eine wissenschaftliche Methode der Philo- 
sophie entstehe®). 

Bestätigt wird unsere Meinung von dem engeren Zusammengehen 
Deutingers mit Schelling durch einen Blick auf einen wahren 
Schellingianer, den Schweizer Charles Secretan. Dieser be- 
sonders durch Renouvier in Frankreich eingeführte und dort viel- 
verehrte ?) Denker ist eine ganz merkwürdige Parallele zu unserem 
Bayern ®). 

Beide hören bei Schelling so ziemlich zu gleicher Zeit in 
München. November 1833 war Deutinger dorthin gereist, um von 
dem bewunderten Philosophen der Freiheit selbst, und zwar bis 1835 
(oder gar bis November 1836), zu lernen?) ; Oktober 1835 traf Secretan 
in der Isarstadt ein, um sie ebenfalls 1836 wieder zu verlassen 1%), Das 


” !) Ueber frühzeitige Lektüre Hamanns durch Deutinger s. Kastner S. 672, 

2) S. 340 im „Prinzip“. 

?, Ebenda 346 ff., 360 ff,, 369. 

4) Ebenda 365. 

5) Ebenda 366. 

°) Prinzip 369. 

”) S. E.Boutroux in Revue de metaphysique et de morale III (1895) 259 f. 
Selbst James hielt Secretan der Beachtung wert. 

*) Die allgemeine Tatsache war der überraschende Nebenerfolg eines 
kurzen Vortrags, den ich vor wenigen Jahren einem -jüngeren französischen 
Philosophen aus Delbos’ und Boutroux’ Schule (Edouard Coutan) über Deutingers 
Lehren hielt. 

®) Kastner a. a. O. 6. 


FR ‘) L.Secr&tan, Charles Secretan, sa vie et son oeuvre (Lausanne 1911) 
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Zentrum der Philosophie Secretans ist bekanntlich seine Freiheitslehre, 
die zuerst in die Form von Vorlesungen an der Universität Lausanne 
gegossen wurde). Da sich Deutinger 1835— 1836 als Alumnus im Geor- 
gianum, dem Münchener Priesterseminar seiner Erzdiözese, aufhielt, ist 
es nicht wahrscheinlich, dass sich der protestantische Schweizer und 
der katholische Bayer damals näher, wenn überhaupt, kennen lernten. 
Die „Philosophie der Freiheit‘, die in ihren Grundgedanken mindestens 
seit 1840 sich anbahnte?), las Secrötan zum ersten Male 1845, dann 
wieder 1847; die erste Veröffentlichung erfolgte 1849 (bei Hachette 
in Paris), die zweite begann 1866, zwei Jahre nach Deutingers Tode. 
Dass Secretan von den Ideen seines Mitschülers genauere Kunde 
erhielt, ist trotz seiner Verehelichung mit einer katholischen Augs- 
burgerin und der dadurch hervorgerufenen steten Berührung mit 
Bayern °) nicht glaublich. Denn, um von inneren Gründen Abzusehen, 
gelang es Deutinger selbst in seiner späteren Zeit nicht, mit seinen 
Schriften in Bayern durchzudringen*t); die erste einer grösseren 
Oeffentlichkeit zugängliche Skizzierung seiner eigenen Gedanken in 
der „Propädeutik des philosophischen Studiums“ erschien 1843, zu 
einer Zeit, in der Secretan seiner neuen Theorie innerlich sicherlich 
schon habhaft geworden war, Deutingers grössere’) Moralphilosophie 
erst 1849, also im gleichen Jahre, in dem der kommende Philosoph 
von Lausanne seine ‚Philosophie der Freiheit‘ schon gedruckt sehen 
durfte. Dass Deutinger etwa seine Arbeiten dem Mitschüler zu- 
schickte oder mit ihm in Briefverkehr stand, davon verraten weder 
der so offene®) Schweizer selbst noch seine eigene Biographie noch 
die des Bayern das Geringste. Das fällt um so stärker ins Gewicht, 
als Secr&tan in einem Briefe an Renouvier berichtet, dass er Baa- 


1) Vgl. zum folgenden den Bericht Philippe Bridels in der Biographie 
der Tochter Secretans S. 231 ff. 

2) Bridel a. a. 0. 240, 

3) Biographie 166 ff. 

*) Secretan stand der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ (Biographie 230), 
Deutinger der „Augsburger Postzeitung‘“ (Kastner) nahe. 

5) Deutingers kleiner Grundriss v. Jahre 1847 war nur für den Gebrauch 
seiner Zuhörer bestimmt. 

6) Secr&tan {La philosophie de la libert& 1849, I S. VII) beansprucht für 
sein System nur. die Art von Originalität, die man von der Philosophie ver- 
langen kann, d.h. die unabhängige Entwicklung eines Gedankens, dessen Ele- 
mente sich in der Geschichte verstreut finden. Er spricht dort von einer Menge 
von Namen derer, denen er seine Theorie zu danken hat. Darum durfte er 
Deutingers Name nicht übergehen, wenn er ihn kannte. Als seine hauptsäch- 
lichen Meister nannte Secr&tan Skotus, Descartes, Kant, Schelling für das Sach- 
liche; für das Historische dienten ihm J. E. Erdmann und M. ‚Braniss neben 

- den Vorlesungen Schellings. Um so mehr Eindruck macht sein Einspruch gegen 
die „Perfidie“ de Saissets und Edmond Scherers, die ihn kurzer Hand als 
Schellingianer abstempeln wollten (Correspondance de Renouvier etc. S. 26), 
und die Klage über Zurücksetzung durch Ravaisson, den er zuerst bei Schelling 
und dann noch anderwärts getroffen (ebenda S. 27: 15. VII 1869). 


Eee 


462 Adolf Dyroff. 


ders') Vorlesungen gehört habe, und selbst Krauses gedenkt ?), und 
als Bridel, der Secr6tan so gut kennt, die „interessanten Berührungen“ 
zwischen der „christlichen Philosophie‘ der Freiheit und der Anton 
Günthers hervorhebt, von Deutinger hingegen schweigt, der Secretan 
doch näher steht ?). b 

Die angeführten äusseren Gründe sprechen neben gewissen in- 
neren auch gegen jede Annahme einer umgekehrten Abhängigkeit. 
Mindestens seit 1840 lassen sich bei Deutinger die später noch zu 
besprechenden Grundrichtungen des Denkens aufspüren, und lässt 
sich ihr stetiges Ausreifen Schritt für Schritt verfolgen‘). 

Und nun vergleiche man einige Leitsätze der Lehre Secretans) 
mit entsprechenden Deutingers: Die Philosophie ist für Secretan 
„die Wissenschaft von den Dingen aus ihrem Prinzip“ ®); Deutinger 
behauptet, die Philosophie wolle nichts anderes wissen als die anderen 
Wissenschaften auch, aber sie wolle alles anders wissen als die 
übrigen Wissenschaften; sie müsse über den Grund des Wissens, 
und nicht bloss über den Inhalt Bescheid geben, sie wolle nicht 
bloss wissen, was von einem Objekte überhaupt zu sagen ist, son- 
dern warum ein Objekt von dem denkenden und erkennenden 
Subjekte gerade so und nicht anders betrachtet und gedacht werden 
muss?ı. Die Formel, die der Münchener Schellingianer Wilhelm 
Rosenkrantz für die gleiche Sache fand, ist geeignet, das Gemein- 
same in der Anschauung beider Männer noch deutlicher zu be- 
zeichnen; er nennt die Philosophie „die Wissenschaft des Wissens 


!) Durch Baaders Vermittlung haben wohl beide den Terminus „Ternar“ 
der älteren Theosophen erhalten. Für Secretan so z. B. II 173; bei Deutinger 
steht der Ausdruck überaus oft. 

2) Correspondance de Renouvier et Secr&tan (Paris 1910) 6 (5. XII 1868). 
Ebenda S. 47 erwähnt er Gratry als seinen Freund. 

®) Trotzdem wir von Schelling viele spätere Verlautbarungen besitzen, sind 
die übereinstimmenden Angaben Deulingers und Secr&tans über ihres Meisters 
„neueste Philosophie“ (Secr. z. B. I 35, 248 ff., Deutinger „Prinzip“ S. 251 ff., 
„Der gegenwärtige Zustand‘ S. 77, 79) nicht zu verachten; sie geben uns die 
lebendigen Gedanken Schellings. Aus ihnen könnte man im Zusammenhalt mit 
den Lehren Beckers’, Senglers u. a. auch, ohne dass wir weitere hätten, die 
Philosophie rekonstruieren, die Schelling um 1830 -1835 vortrug. Man muss 
damit nur die Anfänge zur Philosophie der Offenbarung (s. Vorrede dazu 
Sämtl. Werke II 3) aus dem Beginn der zwanziger Jahre d.h. doch wohl den 
Vortrag „über die Natur der Philosophie als Wissenschaft“ v. J. 1821 u.a. ver- 
gleichen, um zu erkennen, wie sich Schelling von 1820—1830 entwickelte. 
Aber die Rekonstruktion hätte auch methodologischen Wert. Sie ergäbe z.B. 
für den Versuch, die Lehre des Sokrates aus den Uebereinstimmungen zwischen 
allen seinen Schülern wiederherzustellen, eine gut begründete Analogie. 

*) S. Kastner 18 ff., 671 ff. 

°%) Die schrift „Le principe de la morale (10. Ausgabe 1893), die von der 
’’hilosophie de la libert€ durch den Einfluss Renouviers getrennt ist, muss hier 
beiseite bleiben. 

°) Vgl. Biographie 236. 

?) Prinzip 338, 
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und Begründung der besonderen Wissenschaften durch die all- 
gemeine Wissenschaft“). 

Das Verhältnis zwischen Moralphilosophie und Metaphysik denken 
sich beide scheinbar verschieden; Secrötan bezeichnet die erstere als 
blosses „Korrelat“ der letzteren), wozu sich Deutinger niemals ver- 
stehen würde. Aber das ist auch nur Schein. Secr&tan®) macht 
das bezeichnende Eingeständnis, seine „erscheinende“ (apparent) 
Methode, die dialektische Entwicklung eines allgemeinen und not- 
wendigen Gedankens, erkläre sich aus seiner „deutschen philosophi- 
schen Erziehung“; seine persönliche Neigung, die ihren entsprechenden 
Ausdruck noch nicht gefunden habe und vielleicht nie finden werde, 
würde eher dahin gehen, die Metaphysik (den Glauben) von der 
Ethik abzuleiten, die Postulate der praktischen Vernunft zu ver- 
vollständigen, zu berichtigen, zu entfalten oder alles in den 
Indikativ zu setzen, was die „Hoheit“ (souverainete) des Imperativs 
einschliesse. So gipfelt für Seer&tan die Philosophie in der Ethik ®), 
wie für Deutinger, der im (sittlichen) „Tun“ das umfassendste 
menschliche Grundvermögen der Seele, in der Moralphilosophie den 
abschliessenden Teil der Philosophie erblickt). 


Mit viel grösserer Offenheit als Schelling selbst bekennen sich 
Secretan und Deutinger gleichmässig zu einer christlichen Philo- 
sophie. Diese ihre Absicht liegt so ausdrücklich an leicht zugäng- 
lichen Stellen vor, dass Belege dafür die Tatsache eher abschwächen, 
als heben würden. Dass Baader und Schelling zusammen den An- 
stoss dazu gaben oder doch in der Seele der zwei jungen Denker 
bereitliegende Tendenzen völlig verfestigten, soll nicht in Abrede 
gestellt werden. Die Persönlichkeit Gottes, die Dreieinheitsidee, die 
Tatsache der Erlösung®) in schlichterer Weise und ohne Seitenblicke 
auf nichtchristliche Mythologie und Mysterien ?) fasslich, wenn auch 
nicht begreiflich zu machen, ist augenscheinlich das gleiche Bestreben 
der Schulgenossen. Man war von der Romantik doch schon merk- 
lich abgekommen und liebte mehr das helle natürliche Gotteslicht 
in den Kirchen statt des mystischen Helldunkels der Schlegel- 
'Schellingschen Kreise, das sich mit den gebrochenen Lichtern der 
gemalten Fenster zu reizvollem, aber aufreizendem Spiele mischte. 
So zieht sich durch beide Systeme dieselbe freiere, wenn auch 
nüchternere Grundstimmung, die bei Secretan mehr durch seine mit 


1) Dies der Titel seiner Philosophie (1866). Die Formel „Wissenschaft des 
Wissens“ begegnet auch bei Deutinger selbst. i 

2) Bridel a. a. 0. 235. 

3) Correspondance de Renouvier et Secretan 6 (5. XII 1868). 

s) S. Bridel a. a. 0. 234 ff. 


5) S. z.B. Propädeutik 55—62. 
®) Für Baader s. das Namen- und Sachregister, für Schelling Sämtliche 


Werke II 3 z.B. S. 338 f. (Dreieinheitsgedanke), für Secretan II 34 fi, 171— 
176 usw., für Deutinger z..B. „Der gegenwärtige Zustand“ 81. 
- ”) Für Deutinger s. „Der gegenwärtige Zustand“ 190, 
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dem Freunde Karl Schimper gepflegte Naturforschung, bei Deutinger 
mehr durch seine kulturwissenschaftliche und mathematisierende 
Richtung verstärkt ist. 


Die auffallendste, wenn auch nicht wichtigste Gemeinschaft 
zwischen Deutinger und Secr&tan besteht durch die Stellung und 
die Wirksamkeit, die das Ideal der Liebe in ihren Deduktionen 
gewinnt. Verfolgt man die schicksalsreichen Wandlungen, die dieser 
Begriff seit Platons mehrfachen Auffassungen des „Eros‘‘ über des 
Aristoteles’ folgenschwere Umbildung zur kosmisch bewegenden Liebe 
(gılla) hinweg sich in den Händen der verschiedensten Philosophen, 
materialistischer sowohl wie mystischer, gefallen lassen musste '!), 
so wird es nicht schwer halten, zu sehen, wie nahe gerade hier 
die Schüler Baaders und Schellings zusammenrücken. Von Schillers 
kosmischer Bindegewalt wie von Friedrich Schlegels?) phantasie- 
getragener Grundlage des sittlichen Lebens, das eben in der liebenden 
(im Gegensatz zu dem „Bewusstsein‘‘ der zentralen denkenden) Seele 
seinen Mittelpunkt hat, ist die Liebe bei Deutinger und Secretan 
gleichweit entfernt. Die Liebe ist die vollkommene Offenbarung der 
Freiheit, lehrt Secretan®); die absolute Freiheit, dieses eine unbe- 
greifliche Prinzip jeder Existenz, offenbart sich als absolute Freiheit 
im Universum oder der Totalität der endlichen von uns empirisch 
erkannten Existenzen („Welt“) in der Form einer Schöpfung, die 
als Produktion eines freien intelligenten Willens notwendig ein Motiv 
hat, und dies Motiv kann nur die Liebe sein, insofern „Liebe‘ so 
viel bedeutet wie Wollen eines anderen Seins um dieses anderen 
Seins selbst willen. Jedes andere Motiv, wie Gehorsam gegen eine 
Pflicht oder die Absicht, seine moralische Natur zu realisieren, über- 
haupt jede menschlich gedachte Rücksicht auf Pflicht oder Bedürfnis 
sind des vollkommenen absoluten Seins, das in dem Genuss seiner 
Seligkeit seine Fülle (plönitude) fühlt, unwürdig, weil seinem Wesen 
ganz und gar widersprechend *). Secretan schätzt diesen Gedanken 
als die wichtigste Verlautbarung seines Systems ein). In dem für 
uns hier Wesentlichen denkt Deutinger®) nicht anders. Auch für 
ihn ist Gott zuerst ein freies persönliches Wesen, ewiger, freier 
Wille. Denken wir uns das göttliche Wesen in menschlicher Weise, 
so geraten wir in eine Reihe unlöslicher Widersprüche. Freiheit 
kann nie ganz zu einem Wissen von zwingender Evidenz gebracht 


!) Ueber die „erotische Philosophie“ der Spanier, vor allem über die Cants 
d’Amor des Ausias March (Barcelona 1864) künftig einmal an anderer Stelle. 

?, Philosophie des Lebens (Wien 1828) 31 ff., 43 ff., 51 ff. 

®) Philos. de la libert& (1849) I p. VIII f 

*) Philos. de la libert& (1849) II 14—25. 

5) Ebenda I p. VI. 

*) S. Neudecker in Renaissance VIII (1907) 9 ff., Prinzip (1857) 453, 460 f., 
462, 465. Populär schon in den „Bildern des Geistes“ (v. J. 1846) 305 ff, 
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werden!); Gott erzeugt von Ewigkeit her durch die Freiheit und 
Vollkommenheit seines Willens einen anderen Willen und gibt diesem 
seinen eigenen Willen ganz und gar hin. Damit ist der Begriff der 
göttlichen Liebe eingeführt?). Nicht seine Macht hat Gott bei der 
Schöpfung unbeschränkt?) walten lassen, sondern seine Liebe sollte 
bei jeder Wirkung und jedem Werke offenbar werden. Der einzig 
denkbare Grund der Schöpfung ist die Liebe, der Gott allein ent- 
sprechende Zweck). Wer behauptet, in der Erlösung habe sich Gott 
zu den Bedürfnissen der Geschöpfe herabgelassen, verkennt das Wesen 
der göttlichen Liebe, die frei in ihren Entschlüssen ist. 

Wie Secretan zu seiner Hervorhebung der Liebe kam, gibt er 
selbst zum Teil an®): In J. H. Fichtes philosophischem Journal sei 
1841 ein Aufsatz von Chalybaeus „Ueber die moralischen Kategorien 
der Metaphysik“ erschienen, und die Grundidee dieser Arbeit habe 
sich so innig mit den Ansichten verbunden, die er selbst danach in 
seinen Vorlesungen aussprach, dass er nicht zu sagen wisse, bis zu 
welchem Punkte sie auf deren systematische Disposition Einfluss 
ausgeübt habe®). Der Schweizer Philosoph übersah aber dabei, dass 
sein Lehrer Baader als Mystiker bereits eine ausgiebige Verwendung 
von der Kraft der Liebe in seinen Gedankengängen gemacht hatte’). 
Wohl definiert Baader die Liebe anders als Secretan, wenn er sie, 
anderen folgend, in das Vereint- und Ausgeglichensein, in die wechsel- 
seitige Ergänzung der einzelnen durch ihren Eingang und Sub- 
jektion unter ein gemeinschaftlich Höheres setzt®), aber er bestimmt 


!) Aus dem oben genannten Erlanger Vortrag Schellings vom Jahre 1821 
sei hier eine Parallele angezeichnet: Der positive Begriff ist das Unfasslich- 
Sein an Gott (1 9 S. 219). 

2) Vgl. Prinz. 479: „Wenn er (die Geister) schuf, schuf er sie aus freier 
Liebe, weil er wollen konnte, dass andere Geister an seiner Seligkeit teilnehmen 
konnten“. Er bedurfte die freien Kreaturen nicht; er schuf sie aus über- 
schwenglicher Liebe, die „der Seligkeit volles Genüge in sich selber hat“. 
Vgl. 453, 487. 

%) Vgl. S. 16. Die seit alters erörterte Frage, wie der Unendliche zur 
Beschränkung kommt, macht auch Secretan zu schaffen. Ein inneres, im 
Absoluten selbst liegendes Motiv könne nicht der Schöpfung vorgeschwebt haben, 
da ein solches notwendig seine Aktion beschränkt und seine Freiheit zerstört 
hätte (II 1 ff). Auch Raum und Zeit betrachtet Secretan als Beschränkungen 
der Freiheit (II 141 f£f.). 

%) Denklehre (1844) 399 f., 403 f. 

5) Philos. de la lib. I p. VIII. 

®) Dort erklärt Secretan, auch die Auseinandersetzung über die Beziehung 
der drei Sphären der menschlichen Aktivität (II 374 ff.) in ihrer dialektischen 
Verkettung von Chalybaeus entnommen zu haben. 

?) S. das Sach- und Namenregister im 16. Bd. zu Franz v. Baaders sämt- 
lichen Werken und vor allem die „Sätze aus der erotischen Philosophie“ 
(1828) IV 165 ff. und „Vierzig Sätze aus einer religiösen Erotik‘ (1831) IV 183 ff. 

s) IV 165 ff. Nicht so wörtlich darf man es fassen, wenn Baader die Liebe 
als Vermögen bezeichnet, sich selbst als äusseres Werkzeug zu verbergen oder 
den andern als Gabe (Sache, Gut, Genuss und Besitztum) zu lassen (X 15). 
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sie doch, gegen Spinoza und Kant polemisierend, als bedürfnis-, 
begierde- oder naturfrei, ohne sie deshalb als naturlos zu neh- 
men '!), und schreibt dem Liebenden das Vermögen zu, sein Wollen 
(Selbheit, Persönlichkeit) dem Geliebten zu entäussern, sodass sich 
darin die Definition der Liebe, ihre Wesensproduktivität zeige?). So 
wird denn das Werden des Gedankens bei Secr&tan dies gewesen 
sein, dass ihm Baader den Wert des Liebesbegriffs überhaupt und 
seine Anwendung auf Gott vermittelt, Chalybaeus aber ihm den 
Zusammenhang der göttlichen Liebe mit der absoluten Freiheit nahe 
brachte, der bei Baader jedenfalls nicht zur klaren Aussprache ge- 
langt war®). Eben die gemeinsame Abstammung von Baader recht- 
fertigt es sodann, wenn wir für Deutinger eine Abhängigkeit von 
Chalybaeus ablehnen *). Deutinger verrät seine enge Beziehung zu 
dem Münchener darin, dass er auf dasselbe Nachdruck legt wie 
Baader; nämlich darauf, dass im Verhältnis aller drei göttlichen 
Personen die Liebe dargestellt ist®), auf die Bedeutung der Liebe 
für die Erlösung der Menschen) und auf die persönliche selbst- 
hafte Natur des liebenden Gottes”). Eigenartig ist ferner bei Deu- 
tinger, dass er — und damit entsteht ein scharfer Gegensatz zu Secrötan 
— behauptet, von der Betrachtung der erfahrbaren ‚Schöpfung“ aus, 
von dem uns bekannten Weltall her könne man nicht zur Erkenntnis 
eines persönlichen Gottes kommen; die Welt verhülle das Wesen 
des Schöpfers ebenso sehr, als sie es offenbare. Secretan hat sich‘ 
in diesem Punkte viel mehr an Schelling herangedrängt, weshalb er 
denn auch zu Spinozas „Causa sui‘‘ greift. Deutinger geht dann 
folgerichtig zu der ihn charakterisierenden Lehre weiter, von Gott 
als persönlichem Wesen könnten wir Gewissheit nur durch eine per- 
sönliche Offenbarung haben und sonach durch das „Wort“®) (im 
natürlichen Sinne der Sprache). Eine auch sonst bei Deutinger bloss- 
liegende Ader traditionalistischen Denkens, das freilich von allen Aus- 
wüchsen des Traditionalismus sich frei hält, bricht hier auf. Deu- 
tingers Freiheits- und Liebesmetaphysik ist zweifellos ein selbständig 
gewachsenes Gebilde. Nur der Boden, der das Wachstum förderte, 


») II 179, 

2)X 15. 

®) Seine Unterscheidung der Trinität der absoluten Liebe von der schöpfe- 
rischen Liebe führt Secr&tan selbst II 37 und 175 auf Richard von St. Viktor 
und seine Schüler zurück. Ueber Richard von St. Viktor bei Deutinger s. Kastner 
S. 678. 

“) Deutinger interessierte sich zwar für J. H. Fichte sehr stark, aber 
daraus folgt nicht, dass er jenen Artikel beachtete. 

») X 15, II 459 ff. Vgl. Deutinger, Prinzip 461. 

*, IV 173. 

?) Die Definition im Prinzip 453 übernimmt einen Baaderschen Zug: 
„Liebe ist die höchste Position des eigenen Ichs in der höchsten Negation, die 
höchste Selbstsetzung in der höchsten Selbstverleugnung“. 

®) Renaissance VIII (1907) 10 f. Vgl. Prinzip (1857) 456 ff. 
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ist der gleiche. Darin ist aber auch die Möglichkeit eingeschlossen, 
mit allem Nachdruck zu betonen, dass diese neueren Formen der 
Minnephilosophie ohne Kants und Schellings Freiheitslehre nicht denk- 
bar sind. Um das noch deutlicher zu sehen, braucht man nur etwa 
Boehmes durch und durch physikalisch getränkte Theorie von der 
Entstehung der „Liebe-Essenzien‘‘ daneben zu halten, die ihren Ur- 
sprung aus einer von dem Notwendigkeitsgedanken beherrschten pan- 
theistischen-theologischen Naturphilosophie, wie die Avicebrons war, 
nicht verleugnen kann. 


Betont sei dann noch als wesentlich, dass für Deutinger wie für 
Secretan der freie Wille das bedeutendste Prinzip der Welt ist. Die 
Gemeinsamkeit des Denkens offenbart sich weniger in der Erkenntnis- 
theorie als in der Metaphysik. Wenn sich Secrötan das Absolute 
nur als ein aktives Sein denken mag, das eine volle innere Freiheit 
besitzt, die die Möglichkeit schafft und sie auch realisiert !), so ist 
für Deutinger das Bewusstsein der Freiheit der höchste und letzte 
Grund, ohne den gar kein Grund und keine Erkenntnis möglich ist 2). 
An diesem Punkte wird der innerste Gegensatz im Wesen der beiden 
Schüler gegen das des Meisters besonders mächtig und kund’). 


Ohne Zweifel würde sich eine weitere Untersuchung des Ver- 
hältnisses beider Systeme der persönlichen Freiheit lohnen ). Indes 
ein näheres Eingehen auf die Uebereinstimmungen in Besonderheiten 
und Einzelheiten, die sich bis auf gewisse Ausdrücke erstrecken, 
und auf die nicht unbeträchtlichen Unterschiede im Verfahren ’) und 


1) Bridel a.a. 0. 242. Vgl. auch Philos. de la lib. II 157, wonach das 
Wissen ein Akt ist, und das oftmalige Zurückgreifen auf Fichte und Kant, die 
er als die aufmerksamsten und aufrichtigsten Beobachter der menschlichen 
Seele rühmt (I 11 £.). 

2) S. Georg Neudecker, Renaissance VIII (1907) 9 ff. 

®) S. Bridel a. a. O. Für Deutinger u. a. „Der gegenwärtige Zustand“ 
82 f., 141. 

9 Ebenso ein Vergleich mit Jak. Sengler, der ebenfalls 1831 Schelling, 
Baader und Görres hörte und in der Erkenntnislehre von der „Liebe“ und 
„Freiheit“ ausgeht (Erkenntnislehre 1858 S. 1 ff.). Vgl. die Idee Gottes 1846 
Ss. XV u.ö. 

5) Deutingers Verlangen einer „Transposition“ ist einer der Hauptmark- 
steine seines Systems gegen Schelling und Secretan. Deutinger betont, dass 
das Verfahren a priori nicht eine blosse Wiederholung des Verfahrens 
a posteriori sein darf. Wenn nun schon Secretans Bearbeitung der „pro- 
gressiven“ wie der „regressiven‘ Philosophie dieser Anforderung entspricht, so 
ist doch weder bei ihm noch bei Schelling, auf dessen ungedruckte Vorlesungen 
sich Secretan auch hier beruft (Philos. de la lib. 15, vgl. 155 u. ö.), die 
innere Natur des Gegensatzes so bestimmt wie bei D. Die „progressive Philo- 
sophie“ steigt von einem „universellen Prinzip zu den partikulären Sachen 
herab“ (Philos. de la lib. 1 5), die „regressive‘“ von den „Konsequenzen zum 
Prinzip zurück“ (I 6); jene ohne diese ist „unmöglich“, diese ohne jene „un- 
zureichend“. Die regressive geht von der Gesamtheit der unmittelbaren Wahr- 
heiten d.h. den Tatsachen der sinnlichen und der. psychologischen Erfahrung, 
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in der Denkart beider Idealisten liegt nur neben unserem Wege, 
nicht auf ihm!). Was gezeigt werden sollte, lässt sich schon jetzt 
bestimmt ersehen: Deutinger ist in die erste Reihe der idealistischen 
Philosophen aus der Zeit zwischen 1840 und 1864 miteinzustellen, 
die, letzten Endes von Kant?) und Fichte bestimmt, ihre Wissenschaft 
auf ein voluntatives Prinzip gründen wollten. 


1. 


Ist das aber richtig, so hätte auch Deutinger wohl der Wert- 
philosophie und dem Aktivismus die Wege ebnen können. Seine 
kurze Auseinandersetzung mit Lotzes „Mikrokosmus“ (1856), den 
er zu den bedeutenderen Leistungen aus der Zeit um 1859 rechnet, 
ist hierfür recht lehrreich. Dessen Bestreben°®), durch die Hin- 
weisung auf die Ethik und den Begriff des sittlichen Zwecks eine 
systematische und einheitliche Erkenntnis von der Welt zu gewinnen, 
findet gegenüber Herbarts „mathematisch-physikalischem Mechanis- 
mus‘) seinen Beifall. Lotzes „empirische Philosophie“ anerkenne 
ein sittliches Prinzip in der Wissenschaft; indem er wenigstens die 
Möglichkeit eines solchen zugebe und im Prinzip den Willen von 
der Materie unterscheide. Wenngleich er in der Weise- der Schelling- 
schen Naturphilosophie eine unendliche Substanz als das zusammen- 
haltende Band des physisch-ethischen Weltbaues anzunehmen ge- 


sowie den notwendigen Wahrheiten der rationalen und der moralischen Ord- 
nung aus. Die Werturteile Secr&tans über die „experimentale Wissenschaft“, 
die „für sich“ nicht sicher ist und zu keinem unbedingten und notwendigen 
Prinzip, sondern nur zu „Tatsachen“ führt (I 22 ff.), ziehen nur die Register 
Leibniz’ und Kants. Deutinger würde sich gegen den Schluss: „Unsere Intelli- 
genz nimmt Teil am Universum, also sind die objektiven Gesetze des Universums 
die subjektiven Gesetze unserer Intelligenz“ (Phil. de la lib. II 3) lebhaft ver- 
wahrt haben. 

!) Ueber Deutingers Gotteslehre s. auch das Buch von Georg Sattel 
(1903) und die Besprechung des Buchs von Joseph Müller in der „Renaissance“ 
VII (1907) 19 ff. Für Deutinger selbst sei nur noch auf seinen wichtigen 
Gegensatz zu Schelling in der Frage der drei göttlichen Personen hingewiesen, 
statt deren Schelling eine Mehrheit von Potenzen gesetzt hatte (Philos. der 
Offenbarung II 3 S. 337 ff.). Secretan übernimmt die drei Potenzen (puis- 
Bere von Schelling, leugnet aber nicht wie dieser ihre Personalität (II 37, 

f£.). 

?) Dies gilt für Deutinger trotz der Forderung, über Kant zurückzugehen 
(„Der gegenwärtige Zustand“ S. 115 f.). Man denke, um von dem ursprüng- 
lichen erkenntnistheoretischen Idealismus Deutingers abzusehen, an seine Auf- 
fassung der Kategorien und an seine Dreiteilung der Geistesvermögen, die für 
Erkenntnis und Willen wesentlich nur andere Worte (Denken und Tun) und 
lediglich für das „Gefühl“ eine vollkommen neue Sache setzt (das Können); 
ob Deutinger die Termini Tun und Können von seinem in Dillingen so wohl- 
bekannten Landsmann Joh. Mich. Sailer (Ueber Erzieher für Erzieher, 1822, 
Ausg. von Gansen S. 50, vgl. S. 69) übernommen hat? 

®) „Der gegenwärtige Zustand“ 160 ff. 

*) „Der gegenwärtige Zustand“ 115. 
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nötigt sei, so führe sein Verfahren doch in seiner Tendenz über die 
reine Vernunftnotwendigkeit und ihre leere Allgemeinheit hinaus in- 
folge der unparteiischen Wahrheitsliebe des Forschers. Es ist schade, 
dass Deutinger nicht in der Lage war, die Frühzeit des sächsischen 
Philosophen historisch!) und seine nach 1859 fallende Entwicklung 
sachlich mitzuerleben; er hätte vielleicht doch eine grössere Ver- 
wandtschaft herausgefunden, als es hier der Fall ist. Der Gegensatz 
der dialektischen und der „empirischen‘‘ Methode konnte, wie unsere 
Stelle ergibt und Deutingers späteste Veröffentlichungen, im besonderen 
seine Erkenntnislehre, zeigen ?), keinen unversöhnlichen Widerspruch 
verursachen. Hat doch der Deutingerianer G. Neudecker eine per- 
sönliche und wissenschaftliche Verbindung mit Lotze zu erreichen 
verstanden. 


Um aber auch hier zu verhüten, dass der Seitenpfad zum Um- 
weg werde, sei endlich in raschem Vergleich, der sich indes nicht 
anmasst, irgendwie erschöpfend zu sein, Deutingers System nach 
einigen Beziehungen an dem Systeme der Wertphilosophie gemessen, 
wie es erstmals durch Windelband ausgebildet worden ist®). Wir 
wählen das System des Heidelberger Philosophen nicht nur aus dem 
Grunde, weil der Vergleich methodologisch lehrreich ist, sondern 
auch weil das Messen eines Systems an einem wesensverwandten 
System, das zugleich grossen Einfluss gewann, vor andern geeignet 
ist, den Zeitwert der zu würdigenden Philosophie in die Augen 
springen zu lassen. 

Die tiefgehenden Unterschiede zwischen Deutinger und den 
neuidealistischen Philosophen sollen dabei nicht ausgelöscht sein. 
Der systematische Versuch, die Dinge einmal unter den Gesichts- 
punkt des Wertbegriffs zu stellen, ist Deutinger völlig fremd. Von 
den Ergebnissen unserer Wertphilosophie steht er noch weiter ab 
als Lotze. Zwar stösst er an einer der ursprünglichsten Stellen 
seines Systems auf eine der Quellen des Wertbegriffs, indem er, 
seine Methode der „Transposition“ d. h. die Qualitätsveränderung 
beim Uebergang vom Subjektiven ins Objektive und vom Objektiven 
ins Subjektive darlegend, an der Hand eines bekannten Beispiels für 
das Dilemma der Logik aufweist, dass da unter der Hand aus einer 
Quantitätsbestimmung eine Qualitätsbestimmung gemacht und damit 
der „Wert‘ der gemeinten Sache getroffen werde*). Auch hat er 
den Begriff des inneren Massstabes schon klar erfasst. Indes dem 
Lichtgedanken wird nicht weiter nachgegangen. Das kommt daher, 


1) S, die gründliche Darstellung von Max Wentscher, Hermann Lotze I 
(Heidelberg 1913) etwa S. 54, 81. 

2) Sehr lichtvoll spricht sich Deutinger über das Verhältnis der Philosophie 
zu den „Natur- und den historischen Wissenschaften“ in der Erörterung „Ueber 
eine notwendige Reform der Philosophie“ (1858) 209 ff., 212 ff. aus. 

5) Ueber Windelband s. Oswald Külpe, Die Philosophie der Gegenwart 
in Deutschland ® (Leipzig 1914) 133 ff. 

*) Prinzip 442. 
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dass Deutinger, der in seiner Denklehre doch einen so guten Blick 
für das Wesen der Methoden zeigt und Natur- von Geschichts- 
kenntnis scharf zu trennen weiss!), nicht wie Windelband und Rickert 
den Gründen für die Verbesonderungen der Methoden nachzuspüren 
Zeit hat, von den grossen Fragen der Metaphysik, Ethik und 
Aesthetik ganz festgebannt. 

Andererseits ist Windelband nicht aus der Schule Schellings 
hervorgegangen. Seine Beziehungen zu Lotze?) mitsamt seiner Hoch- 
schätzung Fichtes und Kants überwiegen all das, was er von dem 
genialen Schwaben an Anregung empfangen haben konnte. Selbst 
Hegel wird von dem Heidelberger Philosophen noch höher gewertet 
als der Urheber einer phantasie- und gefühlvollen Naturphilosophie. 

So würde der Versuch, den Vergleich zwischen Deutinger und 
Windelband ebensoweit führen zu wollen, als den zwischen Deutinger 
und Secretan, gründlich misslingen müssen. 

Aber dennoch kann es, da Windelband wie für alle hervor- 
ragenden Voluntaristen der neueren Zeit so auch für Schelling einen 
offenen und freien Blick hat und in seinem Sinn für das Schöne 
sich im geheimen immer wieder zu dem prächtigsten Philosophen 
der Romantik hingezogen fühlt, nicht an verwandten Zügen fehlen. 

Zum Teil sind sie für den Kenner der Philosophie Windelbands 
schon im bisher Gesagten angegeben. Darum sei nur noch auf 
weniges aufmerksam gemacht, was bei der Besprechung des 
Schweizers nicht erwähnt werden konnte. 

Gleich die Einteilung der Philosophie durch Windelband stimmt 
mit derjenigen zum guten Teil überein, die sich bei Deutinger im 
Verfolg seiner Grundideen entwickelt hat. Logik, Ethik und Aesthetik, 
entsprechend drei Grundformen seelischer Tätigkeit und drei Syste- 
men der Kultur (Wissenschaft, Kunst und Sittlichkeit), sind da wie 
dort einander nebengeordnet im Parallelismus zu der Koordination 
der drei Wertpaare ‚„Wahr-Falsch“, ‚Schön-Hässlich“, „Gut-Bös“. 
Wenn bei Deutinger, dem Feinde der Politik, neben den kom- 
pakteren Erscheinungen der Kunst und Wissenschaft die ebenso 
lebenswirkliche Politik, Verwaltung und freie Charitas nicht zur 
nötigen Geltung kommen und der Kulturbegriff nicht vordringlich wird, 
so fällt das weniger ins Gewicht, und wenn er nicht „Vorstellen, 
Wollen und Fühlen“, sondern „Denken, Können, Tun‘ zusammen- 
stellt, so ergibt das zwar wichtige, aber nicht hauptsächliche Unter- 
schiede. Die Auffassung der Philosophie selbst kann sonach bei 
beiden Denkern nicht allzu gegensätzlich sein. Denn wenn auch 
Deutinger den Kreis der Philosophie viel weiter zieht als Windel- 
band und die Prinzipien und „Ideen“ für das Wesentliche ansieht, 


!) Prinzip 449. Renan und das Wunder S. 84 (eine sehr fruchtbare Be- 
leuchtung der Sache). 
..*) In den Jugendschriften ersichtlich und in dem Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie an akzentuierter Stelle (2. Aufl. S. 548) ausdrücklich ausge- 
sprochen; s. auch die „Einleitung in die Philosophie“ (1914) S. 245, 211; 
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so sind ihm im Gegensatz zu Propädeutik und Geschichte der Philo- 
sophie, zu Naturphilosophie und Religionsphilosophie, zu Psychologie 
und Naturrecht, doch die genannten Disziplinen die höchsten Zweige 
seiner Wissenschaft, die er auch neben der Psychologie und Teilen 
der Geschichte der Philosophie allein systematisch durchgeführt hat. 
Ist der Gang, auf dem Deutinger zu seiner Gliederung kommt, auch 
äusserlich ein anderer, so sind gewisse sachliche Motive und die 
geschichtliche Beziehung zu Kant doch die gleichen. Es mag in 
diesem Zusammenhang bemerkt werden, dass zu der Entgegensetzung 
der Natur- und Kulturwissenschaften durch Rickert sich bei Deutinger 
wenigstens eine Analogie findet, indem die „didaktischen“ Wissen- 
schaften Mathematik, Philologie, Geschichte auf die eine und die 
„historischen‘‘ (empirischen) Wissenschaften Medizin, Jurisprudenz 
und Theologie auf die andere Seite neben die „philosophischen Wissen- 
schaften“ treten. Nur die Stellung der Religionsphilosophie scheint 
bei Deutinger eine wesentlich andere zu sein als bei Windelband, 
der Noetik, Ethik und Aesthetik gleichmässig in eine Religions- 
philosophie einmünden lässt. Allein auch diesmal ist der Unterschied 
mehr ein formaler als ein inhaltlicher. ‚Das, was ich in der Wahr- 
heit schaue, ist nicht minder die höchste Schönheit als das, was 
ich in der Kunst erblicke, nur enthält die Schönheit das Leben in 
anderer Gestalt als die Wahrheit. Aber jede enthält so viel als die 
andere‘, sagt Deutinger!.. Auch für Deutinger sind die religiösen 
Werte die höchsten, alle andern in sich begreifenden. Eine bedeu- 
tende Abweichung von der Richtlinie Windelbands bei der Anordnung 
der philosophischen Grundwissenschaften zeigt der Vergleich bei 
Deutinger, insofern jenem die Aesthetik, diesem die Ethik der ab- 
schliessende und umfassendste Teil ist?2). Aber die Abweichung hebt 
sich zum Teil doch wieder dadurch auf, dass nach Deutinger Begriff 
und Produktion (oder Kunstwerk) denselben Inhalt ergreifen, wie 
verschiedene Gedanken einen und denselben Gegenstand oder wie 
vieler Menschen Blicke einen und denselben Punkt°®). Wenn also 
der handelnde Mensch die ganze Kraft und Seligkeit des mensch- 
lichen Erkennens und die ganze Kraft der beseligenden Liebe in 
ihrer unerschöpflichen Fülle empfindet, so folgt daraus doch auch, 
dass das Handeln sich in gewisser Beziehung hinwieder dem „Kön- 
nen“ unterordnet*). Kein Zweifel jedoch ist, dass sich Deutinger 
den Bestimmungen Windelbands über die Allgemeingültigkeit des 
Wahren, die Allgemeinverbindlichkeit des Guten und die allgemeine 


1) Prinzip 465. 

32) Nach Prinzip 463 geht die (sittliche) Handlung aus dem Denken und 
Können gleichmässig hervor, ist Denken und Können in einem einzigen Akte. 

3) Ebenda 464 f. 

*) Man vergl. auch S. 520, wonach die Wissenschaft (also ein Erzeugnis 
des Denkens) als wesentliche Lebensäusserung aus der moralischen und reli- 
giösen Betätigung der geistigen Kräfte hervorbricht und also ihrerseits das 


Handeln voraussetzt, 
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Liebenswürdigkeit des Schönen angeschlossen hätte. Ist doch eine 
Grundabsicht seiner Moralphilosophie der Nachweis einer allgemeinen 
Geltung des Sittlichen, das zugleich allgemeine und Gemeinschaft 
stiftende Bindekraft ist. 

Ein letztes Wort endlich noch über die eigenartige Stellung, 
die Deutinger der Metaphysik zuerteilt. Er stellt sie unter die 
Denklehre (1844)!), die ausserdem aus der Logik d. h. der Lehre 
vom Begriff, Urteil und Schluss und aus der Dialektik d. h. der 
Lehre von Definition, Divisio, Beweis und System besteht. Die Meta- 
physik beschäftigt sich mit dem relativen persönlichen Erkenntnis- 
grunde und dem absoluten persönlichen Seinsgrunde, der Subjekt 
und Objekt ausser sich setzt, und zerfällt in die Phänomenologie 
d. h. die Lehre von der Erscheinung, von Raum, Zeit, Stoff, Be- 
wegung, Gestaltung, Endlichkeit, Sein und Dasein und in die 
Noumenologie d. h. die Lehre von den Kategorien und von der 
Persönlichkeit, endlich in die Hypostatologie d. h. die Lehre von der 
Wirklichkeit des Seins der höchsten Wirklichkeit, von Gott, wie er 
sich in der Schöpfung offenbart. Windelband bringt die gleichen 
oder verwandte Themata im ersten Teil seiner Einleitung unter dem 
Titel „Thepretische Probleme“ unter, die er von den axiologischen 
trennt, zu denen er aber die noötischen rechnet. Nicht zu übersehen 
ist dabei, dass Deutingers Logik erkenntnistheoretische mit formal- 
logischen Bestimmungen fortwährend zu verknüpfen sucht. Solch 
ınetaphysische Ausfransung der mehr formalen Logik und Dialektik 
kommt, wenigstens in ihrer Anlage, neueren Bestrebungen auf dem 
Gebiete der Erkenntnistheorie und Metaphysik sehr weit entgegen. 

Das Willensproblem fasst Windelband vollkommen anders an 
als Schelling, Deutinger und Secretan. Wenn man die wohlabge- 
wogenen, das vorbereitende Material mehr versteckenden als damit 
prunkenden Darlegungen des Heidelberger Philosophen über die 
Willensfreiheit mit den Ausführungen jener drei vergleicht, erstaunt 
man über die Leichtigkeit, mit der jene die Freiheit erweisen wollen ?). 
Erinnert man sich aber der Tatsache, dass sie alle — auch Deutinger 
— hier Kants Lehre von der intelligiblen Freiheit) einfach voraus- 
setzen, so wird mit einem Male eine gemeinsame Grundstimmung 
vernehmbar ; an die liebevoll verstehende Art, wie Windelband die 
intelligible Freiheit Kants in dem Buche über die Willensfreiheit 
entwickelt und ihr eine haltbare Wendung gibt, muss ich kaum 
noch erinnern‘). Mit Gedanken des Leibniz und Kants berührt sich 


') Daneben ein kleiner Grundriss für Vorlesungen. 

2) Deutinger z. B. Denklehre 399, 

®) Vgl. auch die klare Darstellung bei B. Erdmann, Kritik der Problem- 
lage in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien. Berliner Sitzungs- 
berichte XI (1915) 210 f. 

*) J. A. Endres wird gerade der Willenslehre Deutingers in seinem fein- 
sinnigen trefflichen Essay Martin Deutinger S. 57-60 nicht gerecht, wie u. a. 
das über Denknotwendigkeit Gesagte beweist. A 
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Deutinger ziemlich nahe, wenn er deduziert: Der Zweck der Schöpfung 
aus Liebe kann nur in freien Wesen erreicht werden, und: darum 
kann die unfreie und notwendige Schöpfung, die (äussere) Natur 
nicht um ihrer selbst, sondern nur um der freien Geschöpfe willen 
geschaffen sein. Die unpersönliche Natur ist der persönlichen Frei- 
heit untergeordnet !). Damit ist aber zugleich ein Analogon zu einem 
philosophischen Theorem Lotzes gegeben. Der Sinn, in dem Deu- 
tinger den Willen als Erkenntnisprinzip nimmt, wird dadurch völlig 
klar. Den Inhalt der Erkenntnisse aus dem Wollen abzuleiten, ist 
er keineswegs gesonnen. Vielmehr besagt die häufige Versicherung 
Deutingers, der Mensch könne nicht erkennen oder denken, ohne 
denken zn. wollen?), nur so viel wie: dass Erkenntnis mit klarem 
und deutlichem Selbstbewusstsein ohne das auf den Erkenntniszweck 
gerichtete Wollen unmöglich ist. Ein bewusstes Wollen müsse sich 
auch darstellen und der äusseren Mittel mächtig sein, um zur Tat 
zu werden, erklärt er laut genug; ein unbewusst wirkender Wille 
sei nicht Wille mehr, sondern Instinkt, blinder Trieb, ein leerer 
Schatten von sich selbst®). Jede Tat gehe hervor aus dem Wissen, 
Können und Wollen‘), von denen das Denken ein Aeusserliches 
innerlich, das Können (die Phantasie als Produktionskraft) das Inner- 
liche äusserlich macht’). In letzter Linie entstammt sonach für 
Deutinger der Inhalt aller Erkenntnis teils der Wahrnehmung, teils 
der Offenbarung®), weshalb er dann die Qualität der Begriffe oder 
die Merkmale den Inhalt der Begriffe nennt”) und der Philosophie 
den gleichen Inhalt zuschreibt wie den übrigen Wissenschaften. 
Dem Willen kommt somit nur „formale“ Bedeutung (das Wort im 
Sinne Schopenhauers) zu; nicht einmal als negatives Kriterium für 
das Objektive nach der Anleitung Berkeleys scheint Deutinger den 
Willen zu verwenden, so dass eben das, bei dem der Wille erfolg- 
los ist, als objektiv zu gelten hätte. Fr. Richarz bezeichnet für 
Deutinger die Rolle des Willens beim Zustandekommen des Gedankens 
ziemlich richtig, wenn er sagt: „Aber erst der Wille bringt die 
rechte Ordnung und Richtung in den (lebendigen) Erkenntnis- 
prozess“®), Zur sachlichen Würdigung der Deutingerschen Lehre 


1) Denklehre 400. 

2) Z.B. „Der gegenwärtige Zustand“ 181. 

®) Seelenlehre (1843) 131 f. 

4) Ebenda 131. 

5) Ebenda 131. 

©) Vgl. auch Franz Richarz, M. Deutinger als Erkenntnistheoretiker 
(Paderborn 1912) 21, 10 ff u. ö. a 

?) Seine Ausführungen über Merkmale und Abstraktion machen nur 
deshalb den Eindruck gequälter Bemühungen, weil er unter Voraussetzung des 
objektiven Grundes damit ringt, den subjektiven Charakter an den Denkformen 
‚systematisch herauszustellen. 
®) A.a.O. 21. Vgl. „Renan und das Wunder“ S. 133: „Die wahre Wissen- 
schaft ist nicht das Produkt der äusseren Notwendigkeit, sondern die Tochter 
der Liebe“, die nach D. ein Akt der Freiheit ist. 


Philosephisches Jahrbuch 1915. 3a 
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sei bloss bemerkt, dass in der Tat methodisches Denken ohne 
Wille und Zweck nicht möglich ist. 


Es sind nur einige kennzeichnende Parallelen, die wir da heraus- 
gegriffen haben. Sie genügen indes, um erkennen zu lassen, dass 
der gesamte geistige Habitus des philosophischen Strebens bei den 
zuletzt in Beziehung gesetzten Denkern nicht so überaus verschieden 
ist. Man stelle noch etwa Franz Brentano, B. Erdmann, Husserl, 
Külpe daneben und man wird die Entfernung zwischen Windelband 
und Deutinger geringer sehen, als sie der nur zergliedernden Be- 
trachtung erscheint. Selbst Eucken, H. Cohen und Th. Lipps, bei 
denen ebenfalls einzelne überraschende Uebereinstimmungen mit 
Deutinger begegnen, befinden sich in viel weiterem Abstand. 


Nun wird man auch einige besondere Aehnlichkeiten besser 
verstehen. So wenn nicht nur Windelband!), sondern auch Deu- 
tinger?) und seine Schule einen heute fast vergessenen oder miss- 
achteten Zeitgenossen Lotzes (Ulrici) gerade um seiner Lehre von der 
Unterscheidung und von der Denknotwendigkeit willen wertschätzen 
oder doch aufmerksamer Berücksichtigung für würdig halten. Ist 
doch für Deutinger die Unterscheidung ‚‚die einzig mögliche Voraus- 
setzung der Einheit“®). So würde man, falls man Deutingers Auf- 
fassung vom Wesen der Kunst im Gegensatz zu Wissenschaft und 
Sittlichkeit in eine ihrer Konsequenzen verfolgte, auf eine Theorie 
kommen, wie die, welche Windelband, vom Idealisieren und Stili- 
sieren sprechend, so formuliert: All das laufe darauf hinaus, dass 
sie das eigenste Leben (des Künstlers wie des Vollmenschen) 
zum reinen und vollkommenen Ausdruck in der sinn- 
lichen Erscheinung zu bringen habe‘). So hat die Deutung 
der Religion als der Einheit intellektueller, ethischer und ästhetischer 
Faktoren ihr Analogon bei dem bayrischen Philosophen, der es dem 
Güntherianer K. Werner zum Vorwurf macht, dass er die Philo- 
sophie in der Aesthetik ihren Gipfelpunkt finden lasse, statt die 
Wissenschaft in der Religionswissenschaft einheitlich abzuschliessen ®). 


Nennen wir ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen zwei im 
übrigen selbständigen Denkern, das sich durch Abstammung von 
irgend welchen gemeinsamen Vorfahren herausbildete, ein Archetypus- 
verhältnis, so dürfen wir ein solches nicht nur von Deutinger und 


‘) Vom System der Kategorien, Philos. Abhandlungen f. Christ. Sigwart, 
Tübingen (1900) 43 ff. 

?) „Der gegenwärtige Zustand“ 181. 

®) S. z.B. Denklehre (1844) 216 ff., 81. j 

*) So Windelband „über die Unwirklichkeit‘ des ästhetischen Gegenstandes 
in der „Einleitung“ 385. Auf die oben unterstrichenen Worte verfiel auch ich, 
als ich vor etwa 13 Jahren in einem (ungedruckten) Vortrag den Gedanken 
Deutingers vom Wesen des „Könnens“ weiterzubilden versuchte. 


5 „Der gegenwärtige Zustand‘ 139. Vgl. „Renan und das Wunder (1864) 
52, 68. 
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Secretan, sondern auch von Deutinger und Windelband behaupten. 
Der Vergleich mit Windelband enthüllt aber zugleich die Tatsache, 
dass Deutinger ein viel reicherer, beweglicherer und umfassenderer 
Geist war als Secre&tan!), Würde man endlich noch andere 
Schellingianer wie Hubert Beckers, Klein, Eschenmeyer, Steffens, 
Troxler, Schubert zur Würdigung mit herannehmen, so würde dies 
Urteil mit verstärktem Gewichte versehen werden. 

Wenn, wie ich glaube, in Zukunft der äussere Abschluss und 
der innere Zusammenschluss aller philosophischen Arbeit sich wesent- 
lich auf der Grundlage der Erkenntnislehre, Ethik und Aesthetik 
vollziehen wird, wobei ich mir freilich im Gegensatz zu Deutinger 
die Metaphysik als den zusammenfassenden und krönenden Giebel, 
Natur-, Kultur-, Religions-, Rechts-, Staats- und Sprachphilosophie 
aber als abgeleitete Disziplinen denke, dann wird unter den Be- 
gründern einer solchen Ausgestaltung der Philosophie derjenige nicht 
fehlen dürfen, für den verdientes Interesse zu erregen der Zweck 
dieser Zeilen ist. 


!) Das beweist auch die inhaltreiche Arbeit Max Eitlingers „Die Aesthetik 
Martin Deutingers“ (Kempten und München 1914). Dazu nehme man noch: die 
nicht spärlichen geschichts- und sprachphilosophischen Aeusserungen des 
bayrischen Philosophen, der auch von Wilh. von Humboldt zu lernen wusste 
(darüber demnächst eine Arbeit von Dr. Gerh. Kallen), sowie seine zwar an 
Schelling angelehnte, aber doch klarere und eigenartige Naturphilosophie. 
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Swante Arrhenius über die Unendlichkeit der Welt: 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


l. 

Der als Naturforscher und Naturphilosoph auch bei uns wohlbekannte 
Arrhenius hat in der Rivista di Scienza!) einen Aufsatz „Die Unendlich- 
keit der Welt“ veröffentlicht, der sowohl wegen der grundlegenden Wichtig- 
keit des Gegenstandes selbst nicht bloss für die Naturwissenschaft, sondern 
auch für die Philosophie und Weltauffassung als auch wegen der: Bedeutung 
des Mannes einer eingehenden Prüfung wert ist. Zudem sind neuere 
Forschungen auf diesem Gebiete zu verzeichnen, die uns in den Stand 
setzen, über die Ausführungen und Ergebnisse Arrhenius’ ein Urteil zu 
fällen. Zunächst unterzieht er die gangbarsten neueren Ansichten über 
die Ausdebnung der Welt einer Kritik und findet die Lösung der Frage 
nicht bloss seitens der Verteidiger der Endlichkeit, sondern auch der: Un- 
endlichkeit ungenügend, um sodann sich für die Unendlichkeit zu ent- 
scheiden, welche er auf unanfechtbare Gründe stützen zu können glaubt. 

Der naturwissenschaftlich - mathematischen Erörterung schickt er eine 
allgemeine Bemerkung voraus, welche seine Ansicht wenigstens sehr wahr- 
scheinlich mache. In neuerer Zeit nehmen viele Astronomen an, dass 
die Welt endlich sei und dass ein unendlicher leerer Raum sie umgibt, in 
welchem die von der Sonne und den Sternen abgesandte Strahlung hinaus- 
geht, um für immer verloren zu sein. Sehr oft wird die Meinung aus- 
gesprochen, dass unsere Sonne nahe dem Mittelpunkt dieser endlichen 
Welt liegt... . Häufig identifiziert man dabei die Welt mit dem galaktischen 
Sternensystem. Sobald aber die Menschen etwas tiefer nachzusinnen be- 
gannen, trat die naheliegende Idee hervor, dass die Welt unendlich sei. 
Dass der Raum unbegrenzt ist, geben ja alle zu. Die sehr entfernten Teile 
des Raumes können wir nicht beobachten. Es ist aber ein Axiom: wenn 
wir etwas nicht wahrnehmen können, so müssen wir annehmen, dass 
es qualitativ ebenso beschaffen ist, wie dasjenige, was unseren Sinnen zu- 
gänglich ist. Was wir von der Aussenwelt wissen, haben wir durch die 
Sinneswahrnehmung erfahren, und etwas qualitativ Anderes, als wovon 
wir Erfahrung haben, können wir uns nicht vorstellen. Dennoch lag der 


!) „Scientia“, Internationale Zeitschrift für wissenschaftliche Synthese, 
Bologna 1908, S. 217—229, 
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Gedanke äusserst nahe, dass der unendliche Raum ebenso wie seine sicht- 
baren Teile Himmelskörper enthalten, wenn auch nicht in derselben Zahl 
wie die uns nächste Umgebung des Raumes. 

Dass erst ein tieferes Nachsinnen die „naheliegende Idee“ von der 
Unendlichkeit der Welt erzeugt habe, ist insofern richtig, als die pan- 
theistische Spekulation dieselbe fordern musste, wie ja Arrhenius auch 
Anaximander und Giordano Bruno als frühere Vertreter dieser Ansicht 
anführt. Wenn nämlich die materielle Welt das durch sich seiende Wesen 
ist, kann sie nur als unendlich gedacht werden. Der gemeine Sinn aber 
denkt nicht an eine unendliche Welt, wenigstens wird er nicht durch die 
Erfahrung in der Sinnenwelt dazu geführt. Die Sinne haben überhaupt 
über eine solche Frage nicht zu entscheiden. Wenn der Verstand aus 
den tatsächlichen Beobachtungen etwas erschliessen muss, was unsere Sinne 
bei“uns nicht finden, so muss es gegen die unmittelbare Sinneswahrnehmung 
als Tatsache zugegeben werden. Das war ja der grosse Irrtum des Ptole- 
mäischen, nach Arrhenius von der mittelalterlichen Kirche mit Unrecht 
autorisierten Systems, dass es nach der unmittelbaren Sinneswahrnehmung 
auf Erden die himmlischen Verhältnisse beurteilte.. Es heisst den geo- 
zentrischen Standpunkt ins äusserste Extrem treiben, wenn man nach 
unserem irdischen Massstabe das ganze Universum beurteilen will. A priori 
muss man annehmen, und die wissenschaftliche Beobachtung bestätigt es, 
dass, je weiter wir uns von unserem beschränkten Standpunkte entfernen, 
eine um so grössere Differenz der mannigfaltigsten Verhältnisse eintritt. 
Schon auf der kleinen Erde gelangen wir mit der Entfernung von der 
Heimat in immer neue Verhältnisse, daher die Reiselust. Bekanntlich wird 
die einseitige Beurteilung der Fremde nach der Heimat Kirchturmspolitik 
und Chinesentum genannt. 

Wenn Arrhenius von einem Axiom spricht, so denkt er wohl an das 
Tout comme chez nous. Das bezieht sich aber speziell auf menschliche 
Verhältnisse; es weist auf die Gleichheit der menschlichen Natur hin und 
ist gegen die gerichtet, welche fremde menschliche Gewohnheiten und Ein- 
richtungen über die guten eigenen stellen. Für die materielle Welt kann 
man gerade das gegenfeilige Axiom aufstellen. Je weiter die Planeten 
unseres Systems von unserer Erde und von der Sonne sich entfernen, um 
so grösser ihre Verschiedenheit von der Erde. Wir können uns kaum eine 
Vorstellung von den Verhältnissen der Atmosphäre, des Wassers, der Ober- 
fläche des Mars machen. der uns doch am verwandtesten zu sein scheint, 
geschweige denn vom Jupiter mit seinen vielen Monden, vom Saturn mit 
seinen Ringen, vom Neptun in seiner so grossen Sonnenferne. Wenn wir 
nut zur Sonne, zum Fixsternhimmel, zur Milchstrasse, zu den Nebeln 
emporsteigen, sind zwar auch dort der Stoff, das Attraktionsgesetz usw. 
dieselben, aber wie verschieden die Anordnung, wie unfassbar die Dimen- 
sionen! Wie vor ungeahnten Rätseln stehen die Astronomen vor den Spiral- 
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nebeln, den neu auftretenden, den veränderlichen Sternen, wie verschieden 
von unserem Planetensystem sind die Doppelsterne. Also haben wir dort 
ganz andere Verhältnisse wie bei uns auch inbezug auf nicht beobachtete 
Verhältnisse zu erwarten, und über ihre Tatsächlichkeit hat nicht der geo- 
zentrische Standpunkt, sondern der Verstand und die immer weiter vor- 
dringende astronomische Wissenschaft zu entscheiden. Der Verstand aber 
kann evident nachweisen, dass eine existierende unendliche, materielle Welt 
nicht möglich ist, und die Astronomie glaubt, wie wir sehen werden, schon 
jetzt mit ihren stärksten Fernrohren bis ans Ende gelangt zu sein. 


Il. 


Doch hören wir die Kritik, die Arrhenius an den Beweisen für die 
Endlichkeit bzw. Unendlichkeit der Welt übt. 


Olbers hatte für die Begrenztheit der Welt geltend gemacht, dass wenn 
unendlich viele Sterne am Himmel leuchteten, der ganze Himmel so hell 
wie die Sonne strahlen müsste, was tatsächlich sehr weit von der Wirk- 
lichkeit entfernt ist. Mathematisch beweist er dies, indem er die Leucht- 
kraft aller Sterne durch eine Reihe ausdrückt, die für unendlich viele 
Sterne selbst unendlich ist und also eine unendliche Summe liefert. Dies 
allerdings nur dann, wenn die aufeinanderfolgenden Glieder der Reihe nicht 
stetig abnehmen. Nehmen die Glieder ab, so konvergiert die Reihe und 
liefert einen endlichen Betrag. Das ist nun aber tatsächlich der Fall. 
Denn ein jedes Glied der Reihe bezeichnet die Leuchtkraft aller der Sterne, 
die in einer Kugelschale um die Sonne gelegen sind. Die aufeinander 
folgenden Glieder beziehen sich also auf Sternmengen, die einen immer 
weiteren Abstand von der Sonne haben. Nach der Grösse der Kugelschalen 
müssten die auf einander folgenden Glieder immer grösser werden: Die 
Beobachtung hat aber gezeigt, dass die Dichtigkeit der Sterne mit der Ent- 
fernung von unserem Sonnensystem immer mehr abnimmt. Folglich muss 
obige Reihe konvergieren. Die Anzahl der Leuchtkraft aller Sterne ist 
eine endliche, die Anzahl der Sterne also nicht unendlich. 

Das gibt im Grunde Arrhenius auch zu. „Diese Reihe ist nicht kon- 
vergent, sondern die Lichtstärke Z wird unendlich, wenn nicht die späteren 
Glieder etwa nach einer geometrischen Reihe abnehmen ... Die Erfahrung 
zeigt nun in der Tat, dass die Einzelhelligkeiten kn stetig abnehmen mit 
wachsendem rn, was gewöhnlich so ausgedrückt wird, dass die Sternen- 
dichtigkeit um so geringer wird, je weiter man sich von der Sonne entfernt. 
Dies geht besonders deutlich aus den Untersuchungen von Kapteyn hervor“. 
Genauer ist dies, wie wir hinzufügen können, neuestens von Franklin Adams 
festgestellt worden: 

Die Sterne werden nach ihrer Helligkeit in Klassen eingeteilt, sodass 
der Stern einer niederen Klasse ca. */ı der Helligkeit der vorhergehenden 
beträgt. Man hat die Zahl der einzelnen festzustellen versucht, was aber bei 
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den enorm zahlreichen sehr schwachlichtstarken Sternen grosse Schwierig- 
keiten bietet, weshalb die Angaben für die 14. oder 15. Klasse bisher sehr 
unsicher waren. Durch Zuhilfenahme der Photographie hat neuestens 
Franklin Adams genauere Angaben machen können. Hiernach ergibt sich 
die Gesamtzahl bis zur 9. Grösse zu 97400, bis zur 11. zu 700 000, bis 
zur 13. zu 3700000, bis zur 15. zu 15500000, bis zur 16. 30 000.000, 
bis zur 17. 55000000. Diese Zunahme erfolgt aber viel langsamer, als 
nach dem Gesetze der Abnahme der Lichtstärke zu erwarten war. Die- 
selbe müsste nämlich das Vierfache der vorausgehenden Sternklasse betragen. 
Sind nämlich die Sterne gleichmässig im Raume verteilt und Sterne von 
verschiedener Helligkeit gleichmässig gemischt, so muss, da die Helligkeit 
der niederen Klasse 1/s der vorhergehenden beträgt, für einen Beobachter 
auf Erden die Gesamtzahl der Sterne bis zu einer bestimmten Grössen- 
klasse viermal so gross sein als die Gesamtzahl bis zur nächst helleren 
Grössenklasse. Darnach müsste es bei 30000 000 Sternen bis zur 16. Grösse, 
120000000 bis zur 17. Grösse geben. Woraus sich ergibt, dass die Zahl 
der schwachen Sterne weit kleiner ist, als man bisher angenommen hat. 
Indes weichen die photographischen Helligkeiten von den gesehenen stark 
ab; ein roter Stern ist photographisch weniger hell, als er gesehen wird. 
Und die rötlichen Sterne scheinen unter den schwachen zu überwiegen. 

Ludendorff schliesst demnach: „Wie dem aber auch sei, wir dürfen 
jedenfalls aus ihren Abzählungen den Schluss ziehen, dass wir mit unseren 
lichtstarken Instrumenten bereits an die Grenzen unseres Fixsternsystems 
dringen, wo die Sterne schon verhältnismässig dünn gestreut sind‘ !). 

Aber trotzdem hält Arrhenius an der Unendlichkeit der Sternenzahl fest. 

„Falls wir also annehmen, dass die Helligkeit der Sterne von ihrer 
Entfernung von der Sonne unabhängig ist, so kann die Reihe nicht kon- 
vergieren. In der Tat würde, falls die mittlere Lichtstärke der Sterne pro 
Quadratzentimeter gleich derjenigen der Sonne wäre, das ganze Himmels- 
gewölbe ebenso hell wie die Sonne leuchten. Eine unendliche Leuchtkraft 
käme nicht zustande, weil die hinteren Sterne teilweise von den vor ihnen 
liegenden würden verdeckt werden“. 

Aber nach der Berechnung müsste eine unendliche Leuchtkraft ent- 
stehen, wenn sie auch für uns durch Zwischenglieder abgeschwächt würde. 
Eine unendliche Leuchtkraft ist aber ein Widerspruch; die Aetherteilchen 
müssten mit unendlicher Geschwindigkeit schwingen; eine unendliche Ge- 
schwindigkeit ist aber ein Unding, das würde heissen: in einem unteilbaren 
Augenblick durcheilen sie eine unendliche Strecke. Die berechnete Un- 
endlichkeit der Leuchtkraft könnte durch dazwischen liegende Körper wohl 
vermindert, aber nicht so aufgehoben werden, dass nicht einmal die Leucht- 
kraft der Sonne übrig bleibt. 

1) Ludendorff, Die neuesten Fortschritte der Fixsternkunde (Die Natur- 
wissenschaften [1915] 43 ff.), 
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Doch Arrhenius beruhigt sich nicht bei der Auffassung der meisten 
Astronomen, und auch Herr Charlier leugnet, dass die Abnahme der Stern- 
dichtigkeit eine wirkliche ist, sondern meint, sie könne darauf beruhen, dass 
das Licht von entfernten Sternen nicht ungeschwächt durch den Raum geht; 
und dies wird von manchen dadurch erklärt, dass der Lichtäther die 
Strahlung absorbiert, von andern, dass dunkle Himmelskörper das Licht auf- 
fangen. Die erstere Annahme ist unannehmbar, der Lichtäther müsste 
dann „unbegrenzte Mengen von potenzieller Energie aufspeichern, was uns 
vollkommen unfassbar erscheint“. Dagegen ist die andere Hypothese dis- 
kutierbar, da tatsächlich solche dunkle Körper existieren, wie sie sich z. B. 
durch den Lichtwechsel von Sternen bemerkbar machen. Eine dritte 
neueste Hypothese nimmt an, dass der Raum nicht eben, sondern gekrümmt 
sei, weshalb das sich geradlinig fortpflanzende Licht nicht zu uns ge- 
langen könne. Diese Annahme ist zu abenteuerlich, als dass man sich 
ernstlich mit ihr beschäftigen könnte. Die Krümmung des Raumes ist eine 
Spekulation, eine mathematische Abstraktion; alle Naturvorgänge vollziehen 
sich in unserem ebenen Euklidischen Raum. Aber auch gegen die Ab- 
sorption des Lichtes durch dunkle Körper erhebt Arıhenius einen nicht 
unbegründeten Einwurf. i 


„Wie können diese dunklen Körper ihre niedrige Temperatur beibe- 
halten haben, wenn sie seit unermesslicher Zeit der Strahlung der Sonne 
ausgesetzt gewesen sind, falls sie nicht, wie die meisten Astronomen an- 
nehmen, ihre Wärme in den unendlichen Weltraum zerstreut haben, eine 
Annahme, die aber unserem Ausgangspunkt, dass die Dichtigkeit der Materie 
im Himmelsraum, obgleich gering, so doch endlich sei, nicht entspricht“. 


Aber vor allem ist zu bemerken, dass die Annahme dunkler Körper 
selbst dem Ausgangspunkte widerspricht. Es wurden ja unendlich viele 
leuchtende Körper vorausgesetzt, daneben können nicht noch andere exi- 
stieren. Die hellen und dunklen zusammen bildeten eine grössere Summe 
als die hellen allein; über das Unendliche hinaus gibt es kein Grösseres. 
Die Zerstreuung der Wärme in den leeren Raum kann nicht darum zurück- 
gewiesen werden, weil nach dem Ausgangspunkte die Dichtigkeit im 
Himmelsraum nicht Null sein könne; das heisst nichts anderes als von 


vorneherein voraussetzen: die Welt ist unendlich, der Raum ist überall 
ausgefüllt. 


Arrhenius schiebt die Absorption auf die ausserordentlich kalten Gas- 
nebel. Aber es ist klar: Unendlich kalt können sie nicht sein, um eine 
unendliche Strahlung in unendlicher Zeit in sich aufzunehmen. Arrhenius 
sucht allerdings ihnen eine solche Struktur zu geben, dass das Unmögliche 
möglich erscheint. Aber mögen sie auch noch so fein konstruiert sein, 


sie bleiben materielle Gebilde und unterliegen darum den Gesetzen = 
a un 
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Dagegen ist die Kritik, welche Arrhenius an einem Beweise Seeligers 
für die Unmöglichkeit einer unendlichen Anzahl von Sternen übt, durchaus 
zutreffend. Seeliger denkt sich einen kugelförmigen Sternhaufen mit überall 
gleicher Dichtigkeit der Sterne.. In einer bestimmten Entfernung vom 
Mittelpunkt wird jeder Stern zu diesem hingezogen mit einer Kraft,. die 
dem Produkt der Sterndichte und der Entfernung proportional ist. Unsere 
Milchstrasse ist kein solcher Kugelhaufen, aber sie mag sich ihm doch 
nähern, wenn man ihre Form als eine stark abgeplattete sphäroidische an- 
nimmt. Nimmt der Radius dieser Kugel zu, so nimmt, wenn die Dichte 
sich nicht ändert, die Anziehung proportional dem Radius zu. Mit der Ent- 
fernung vom Mittelpunkte nimmt allerdings die Anziehung dem Quadrate 
des Radius proportional ab, aber da der Kubikinhalt der Kugel durch 
die dritte Potenz des Radius ausgedrückt wird, nimmt die Menge der 
Sterne mit der 3. Potenz zu, sie beträgt also ne . Wächst nun der 
Kugelhaufen, also auch r, über alle Grenzen, so müsste auch die Anziehung 
unendlich werden. Ausserdem ist die Lage des Mittelpunktes einer unend- 
lichen Kugel unbestimmt, die Anziehung wird also unbestimmt, und das 
ist undenkbar. Weil also zu diesen Schwierigkeiten die konsequente An- 
wendung des Newtonschen Attraktionsgesetzes führt, so darf dieses Gesetz 
nur als empirisches Gesetz für unsere Erfahrung angesehen werden. Als 
einen anderen Ausweg schlägt Seeliger die Absorption der Schwere durch 
ein Medium vor. Dagegen bemerkt Arrhenius sehr richtig; „Wenn man 
versucht, sich ein anderes Gesetz vorzustellen, das das Newtonsche für sehr 
grosse Entfernungen ersetzen sollte, so kann man kaum ein solches finden, 
welches dieses als Annäherungsgesetz für kleine Entfernungen geben würde 
und nicht zu denselben Schwierigkeiten bezüglich der Seeligerschen Ab- 
leitung führen würde. Herr Seeliger schlägt wohl eine Art Absorption der 
Schwere, der des Lichtes ähnlich, als Ausweg vor. Da wir aber keine 
Materie kennen, welche die Schwere absorbiert, so wird die Analogie hin- 
fällig. Wir verlieren ausserdem nach dieser Betrachtungsweise alle festen 
Haltpunkte für alle unsere Betrachtungen“. 

Mit letzterem will Arrhenius wohl sagen, dass unsere gesamte kosmische 
Physik auf der Allgemeingültigkeit des Newtonschen Attraktionsgesetzes 
beruht, und also von den Astronomen als eine selbstverständliche Sache 
die Anwendung dieses Gesetzes auf die Sternenwelt angesehen wird. 
Das Attraktionsgesetz wird ja mathematisch abgeleitet, hat also meta- 
physische Notwendigkeit. 

Dagegen ist die Unmöglichkeit der Absorption von Schwerkraft nicht 
so selbstverständlich. Bekanntlich führt die mechanische Naturerklärung 
auch die sogenannten statischen Kräfte: Elastizität, Schwere auf Bewegungen 
zurück. Resultiert die Schwere aus Bewegungen, dann können diese an- 
deren Körpern mitgeteilt, und von diesen „absorbiert‘‘ werden. Da.aber 
keine Kraft verloren gehen kann, so würde durch die unendliche Anziehung, 
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welche nach Voraussetzung von den Sternen ausgeübt wird, nur die Be- 
wegung verschoben werden. Wir hätten also genau denselben Fall wie 
bei der Absorption der unendlichen Leuchtkraft durch dunkle Körper im 
Weltraum. Darum könnte wohl auch dieses Argument gerade so gut, die 
Unmöglichkeit einer unendlichen Anzahl von Sternen beweisen, wie das 
andere von Seeliger beigebrachte, das der Unmöglichkeit einer unendlichen 
Leuchtkraft und der tatsächlichen schwachen Lichtstärke des Himmels 
entnommen ist. Doch bestreitet Arrhenius, wie es scheint mit Recht, die 
unendliche Anziehung bzw. die Unbestimmtheit der Anziehung in einem 
unendlichen System. 

„Die Schwierigkeit sollte darin bestehen, dass die Anziehung eines 
Körpers in einer Umgebung von unendlich vielen Körpern nach der See- 
ligerschen Berechnungsweise unbestimmt wird und alle möglichen Werte 
annehmen kann. Wie kann man sich auch eine unendlich grosse Kugel, 
die Sterne enthält, von einem unendlich grossen leeren Raum umgeben 
denken?!) Wenn ein Körper in einem unendlichen Raum sich befindet, 
wo andere Körper ungefähr gleichmässig verteilt sind, so ist seine An- 
ziehung, wenn man von den nächstliegenden Körpern absieht, nach allen 
Richtungen gleich gross, wie aus Symmetriegründen leicht ersichtlich. 
Diese Anziehungen heben einander infolgedessen auf, und der Körper ver- 
hält sich ganz so, als ob er nur unter dem Einfluss der nächstliegenden 
Körper oder Körperansammlungen stände, und die entfernteren Körper 
gar nicht vorhanden wären, also genau so wie wenn eine Absorption der 
Schwerkraft stattfände.‘ 


Arrhenius beschäftigt sich auch mit den Aufstellungen Charliers über 
die Ausdehnung der Welt. Dieser hat die Anschauungen von Lambert 
über die Verteilung der Materie im Raume quantitativ ausgebildet. Die 
Sonne mit den umkreisenden Planeten und ihren Monden bildet ein System, 
das Sonnensystem. Mehrere Sonnensysteme sind mit einander nach einer 
gewissen Regelmässigkeit verbunden, sie bilden ein System höherer (zweiter) 
Ordnung, zu welchem das Sonnensystem in ungefähr ähnlichen Verhält- 
nissen steht, wie Jupiter mit seinen Monden zum Sonnensystem. Das 
System zweiter Ordnung, zu welchem unsere Sonne gehört, ist das Milch- 
strassensystem. Mehrere Milchstrassensysteme bilden zusammen ein noch 
höheres System dritter Ordnung. Die Systeme dritter Ordnung sind Einzel- 
glieder in einem System vierter Ordnung und so fort. Nach Herrn Charlier 
liegen die Systeme zweiter Ordnung — die Milchstrassensysteme — ausser- 
ordentlich weit von einander entfernt in den Systemen dritter Ordnung, und 
zwar so weit, dass die uns am nächsten liegende Milchstrasse, ausserhalb 
unseres eigenen Systems, einen scheinbaren Durchmesser von weniger als 
0,2 Sekunden und eine Helligkeit höchstens gleich derjenigen eines Sterns 


‘) Das nimmt Seeliger nicht an. | 
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37. Grösse besitzen würde. Sie wären also mit unseren jetzigen Hilfs- 
mitteln vollkommen unentdeckbar. Noch Millionen mal weiter sind nach 
Herrn Charlier die Systeme dritter Ordnung von einander entfernt usw., 
und ungeheuere sternleere Räume von ausserordentlich starker zunehmender 
Ausdehnung liegen zwischen den Sternsystemen steigender Ordnung. 

Dazu bemerkt Arrhenius ganz zutreffend: 

„Was speziell die Lösung von Herrn Charlier betrifft, wornach die 
Milchstrassen sich zu höheren Systemen zusammenschliessen, diese wiederum 
zu noch höheren und so weiter ins Unendliche, so begegnet dieselbe einer 
sehr grossen Schwierigkeit inbezug auf die Erklärung des Entstehens dieser 
Systeme... Es bietet schon eine grosse Schwierigkeit, zu verstehen, wie 
ein so grosses System wie die Milchstrasse entstanden ist. Unvergleichlich 
schwieriger wird die Vorstellung betreffs der Entstehung der höheren un- 
vergleichlich grösseren Systeme‘. 

Das ist sehr richtig; aber schon die Entstehung unseres verhältnis- 
mässig kleinen Sonnensystems ist auf dem Wege, den die Verteidiger einer 
unendlichen Welt verlangen, unmöglich. Die so zweckmässige Einrichtung 
des Planetensystems, das trotz Störungen sich wieder von selbst ins Gleich- 
gewicht setzt und so einen dauernden Bestand sich sichert, das Verhält- 
nis der Sonne zur Erde mit ihren unzähligen Zweckmässigkeiten auf 
organischem Gebiete — das alles musste nach Arrhenius sich von selbst 
gebildet haben. Die Unendlichkeit der Welt wird nämlich nur darum be- 
hauptet, weil sie für ein notwendiges, ewiges, aus sich selbst bestehendes 
Wesen, das sich zum gegenwärtigen Kosmos entwickelt hat, angesehen 
wird. Gewiss, wenn sie ihr Dasein aus sich kraft ihres Wesens hat, kann 
sie nur unendlich gedacht werden. In der Konsequenz dieses Gedankens 
liegt es nun auch, als ursprünglichen Zustand der Welt den gasförmigen 
vorauszusetzen. Allerdings ist der Stoff seinem Wesen nach indifferent 
für jeden Aggregatszustand, also kann sein Wesen nicht von vorneherein 
diesen Zustand fordern. Andererseits muss er doch kraft seines We- 
sens in irgend einem Zustande sich befinden; sein Wesen ist aber in- 
different gegen jeden Aggregatszustand. Also kann er, wenn sein Wesen 
ihn zur Existenz bestimmt, in keinem derselben ursprünglich existieren, 
also auch nicht im gasförmigen. 

Doch geben wir diese Annahme, die noch am ehesten angeht, zu; 
jedenfalls muss der Gasnebel homogen sein, wie er tatsächlich auch gedacht 
ist. Dann kann er sich aber nicht entwickeln, wenn nicht eine Hetero- 
geneität eintritt. Es müssen Gruppierungen, Verteilungen usw. stattfinden. 
Die einzelnen Atome müssen eine bestimmte Disposition erhalten, die be- 
wirkt, dass sie überhaupt auf einander wirken können, und noch mehr, 
dass ihre Einwirkung zu einer Ordnung führt. Aus sich kann der Stoff 
sich nicht gruppieren, disponieren, weil er aus sich keiner Bewegung fähig 
ist, noch weniger sich so disponieren, dass er ein gegliedertes System bildet. 
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Am allerwenigsten kann eine Bewegung stattfinden, wenn unendlich viele 
Körper existieren. Denn der unendliche Raum wird von unendlich vielen 
Körpern so ausgefüllt, dass eine Bewegung: unmöglich ist. Man kann 
auch nicht sagen, dass ein Körper den andern verdrängen und so sich 
Platz zur Bewegung schaften könne, denn für den andern gilt dasselbe. 
Wenn also nicht an der Grenze der Welt ein leerer Raum sich findet, 
kann die Verschiebung nicht ohne Ende weiter gehen. So beweist schon 
die klare Tatsache der Bewegung in der Welt, dass sie nicht unendlich ist. 
II. 

Nachdem Arrhenius die Beweise Seeligers und Charliers für Endlich- 
keit oder Unendlichkeit des Universums wenig. befriedigend gefunden hat, 
geht er daran, das „auffallendste ne gegen die Endlichkeit der -_— 
darzulegen. Er führt aus: 

Ebenso berechtigt wie es ist, die Bedingungen für die Unendlichkeit der 
Materie im Raum zu untersuchen, ebenso richtig ist es, über das Verhältnis 
der Materie inbezug auf die Unendlichkeit der Zeit zu erforschen. Eigen- 
tümlicherweise scheint. dies von Demokritos und Kant angeregte Problem 
die Astronomen. sehr wenig angezogen zu haben. ‘Und doch stellen wir 
als die zwei Hauptsätze der Physik die Unzerstörbarkeit der Materie und 
diejenige der Energie auf. Wenn wir uns mit den meisten Astronomen 
grosse Lücken auf dem Himmelsgewölbe vorstellen, wo ein ninausgehender 
Lichtstrahl nie einem materiellen Punkt begegnet, er möge noch so weit 
laufen, so müssen durch: diese Lücken die vom Strahlungsdruck hinaus- 
getriebene Materie ebensowie die strahlende Energie auf Nimmerwiedersehen 
verschwinden. Dasselbe Loos teilen auch die wandernden Sterne, welche 
eine zu hohe Gesehwindigkeit haben, um an unser Milchstrassensystem 
gebunden - zu sein, wie 1830 Groombridge und Arktur. 

Im Laufe der unbegrenzten Zeit müsste ein solches System nicht nur 
seine Energie, sondern auch seine Materie einbüssen. Ein solches System 
kann also nicht seit unermesslicher Zeit bestanden haben. Lord Kalvin 
sagt auch vom Milchstrassensystem, dass wenn seine Masse 10° mal grösser 
als diejenige der Sonne und sein Halbmesser 3,09.1010 Kilometer wäre, 
so würden seine Sterne, wenn sie anfänglich in Ruhe gewesen wären, nach 
etwa 17 Millionen Jahren zu einem Klumpen zusammengestürzt sein. Er 
sagt auch, dass die Sterne nicht länger als etwa 25 bis 100 Millionen Jahre 
leuchten können. Auf alle Fälle geben die Vertreter der Endlichkeit der 
Materie zu, dass die Milchstrasse einen Anfang gehabt haben muss. Nun 
können wir nicht annehmen, dass die Materie plötzlich (oder allmählich) 
aus Nichts entstanden ist, und dasselbe gilt für die Energie. Folglich muss 
die Milchstrasse von Körpern entstanden sein, die irgendwie, wahrschein- 
lich durch eine Katastrophe, scheibenförmig in sehr viele Splitter zerstreut 
worden sind. Man ‚kann sich kaum eine andere Entstehungsweise dieses 
Gebildes vorstellen als diejenige, welche für die Bildung der Spiralnebel 
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angenommen wird, nämlich des Zusammenstosses zwischen zwei ungeheueren 
Sternen, die mit enormer Geschwindigkeit vom unendlichen Raum kom- 
mend, gegeneinander zerschellt sind. 

Easton ist ja auch der Ansicht, dass die Milchstrasse eine nn 
Struktur besitzt. Die Frage ist nun, ob..so grosse Sterne vorkommen. Für 
Arktur hat man berechnet, dass seine Masse 50000 mal diejenige der Sonne 
übertrifft. Dies. ist mehr als ausreichend für die 6000 Sterne von 6. Grösse 
oder mehr, mit welcher Seeliger gerechnet hat. Aber für alle die 109 
Sterne, welche Charlier und Kalvin zur Milchstrasse zählen, langt es nicht 
aus. Nun kann es wohl in Frage gestellt werden, ob diese Sterne im 
Mittel so gross sind wie die Sonne, und weiter ist die Schätzung der Masse 
des Arktur wahrscheinlich nur eine niedere Grenze. Absolut undenkbar 
ist jedenfalls eine solche Entstehungsweise nicht. 

Auf alle Fälle kommt man zum Schlusse, dass das Milchstrassen- 
system eine nicht seit ewiger Zeit bestehende Formation ist, die durch das 
Zusammentreffen von aus anderen Himmelsgegenden eingewanderten Kör- 
pern entstanden ist. Wenn man annimmt, dass im ‚Weltraum die Dichte 
der Materie Null ist, so ist ebenfalls die Wahrscheinlichkeit. eines solchen 
Zusammentrefiens Null, d. h. wir können uns nicht eine solche Verteilung 
der Materie vorstellen. 

Das „auffallendste Argument gegen die Endlichkeit der Materie‘‘ im 
Weltraum ist jedoch dasjenige, dass die Energie in der unendlichen Zeit von 
den Himmelskörpern in den leeren Raum zerstreut gewesen wäre, sodass 
keine leuchtenden Sterne mehr existieren könnten. 

Wir sehen, dass Arrhenius die Unendlichkeit der Welt aus der Ewig- 
keit des Weltganges ableitet. Allerdings besteht zwischen beiden ein Zu- 
sammenhang, wenigstens, wenn die Welt aus sich ist. Dann muss sie ewig 
existiert haben und wird ewig existieren, wie -auch nur willkürlich ihr ein 
bestimmter endlicher Grad von Ausdehnung zugeschrieben werden kann. 
Setzt man nicht ohne alle Begründung voraus, dass die Welt aus sich 
notwendig existiert, so braucht sie, um das Mindeste zu sagen, nicht ewig 
zu sein. Doch Arrhenius begründet seine. Annahme. 

. Nun können wir. nicht annehmen, dass die Materie plötzlich (oder 
allmählich) aus Nichts entstanden ist. Aber wer behauptet denn so etwas? 
Eine andere Entstehungsweise ist für ihn ausgeschlossen, eine allmächtige 
Ursache, deren Nichtexistenz noch niemand bewiesen hat, kann die Materie 
aus nichts hervorbringen, und muss sie aus nichts hervorgebracht haben, 
weil die Aseität der Materie einen inneren Widerspruch in sich enthält. 
Diese Ursache erklärt auch allein die Ordnung der Sternensysteme, welche 
Arrhenius so grosse Schwierigkeit macht. 

Um-der Entstehung aus Nichts zu entgehen, fordert Arrhenius, dass 
die Milchstrasse durch Zersplitterung anderer zusammenstossender gewaltiger 
Sterne entstanden sei.. Das ist aber keine Lösung. Denn .woher diese 


486 C. Gutberlet. 


anderen Sterne? Wie aus zersplitterten Himmelskörpern so kunstreiche 
ungeheuere Systeme entstehen können, verstärkt die Schwierigkeit, welche 
Arrhenius in der Entstehung der Milchstrasse findet. Jedenfalls wird damit 
die Frage nicht gelöst, sondern nur verschoben. 

Doch Arrhenius beruft sich auf die „zwei Hauptsätze der Physik, "die 
Unzerstörbarkeit der Materie und diejenige der Energie“, die ja gewöhn- 
lich als Beweis für die Ewigkeit der Materie und des Weltganges angeführt 
werden. Aber es ist ja klar, dass wenn keine Materie vernichtet wird, 
daraus nicht folgt, dass sie notwendig, dass sie von Ewigkeit her existiert, 
ja nicht einmal, dass sie nicht vernichtet werden kann. Ausser der Materie 
existiert doch auch Geistiges: dieses ist unvergänglich und doch hat es 
einen zeitlichen Anfang gehabt. Es folgt aus jenem physikalischen Grund- 
gesetze auch nicht, dass die Materie ewig bestehen bleibt. Das Gesetz ist 
empirisch und allerdings bis jetzt ausnahmslos bestätigt, aber die Unmög- 
lichkeit der Vernichtung ist damit nicht gegeben. Freilich eine hypothe- 
tische Notwendigkeit besteht. Vernichtung einer Substanz ist durch Natur- 
kräfte ebenso unmöglich, wie Erschaffung derselben aus Nichts. So lange 
also nur Naturkräfte wirken, und nur solche kennt die Physik, ist eine Ver- 
nichtung der Materie absolut unmöglich. Eine allmächtige Ursache könnte 
aber sie ebenso vernichten, wie sie dieselbe aus Nichts hervorbringen kann. 
Nun greift eine höhere übermaterielle Ursache in den Naturgang nicht 
ein, sondern die Wissenschaft, gestützt auf das regelmässige Geschehen, 
erklärt alle Naturerscheinungen durch Naturkräfte. Die allgemeine Erfahrung 
wird unterstützt und bedingt durch eine gewisse Notwendigkeit, denn die 
unendliche Kraft greift aus weisen Gründen regelmässig nicht in den Natur- 
lauf ein, sondern bedient sich für ihre Zwecke der bestehenden natürlichen 
Kräfte in der Regierung der Welt. Aus weisen Gründen aber greift sie nur 
ein, wenn durch Naturkräfte die von ihr intendierten Ziele nicht erreicht 
werden können: solches tatsächliches Eingreifen in einzelnen Fällen ist aber 
ebenso sicher konstatiert wie die regelmässige Wirkungsweise der Natur. 

Also leistet das physikalische Gesetz von der Erhaltung der Materie 
nichts zum Beweise für deren ewige Existenz und Wirksamkeit und noch 
weniger für die Unmöglichkeit einer Vernichtung, die übrigens, wie sich 
zeigen wird, gar nicht angenommen zu werden braucht, wenn die Welt 
endlich ist. Also ist der Beweis für die Unendlichkeit der Welt, welche 
aus jenem Gesetze sich ergeben soll, hinfällig. Dasselbe gilt aber auch, 
und vielleicht noch mehr, vom physikalischen Gesetze der Erhaltung der 
Energie. Denn viele bedeutende Naturforscher stellen neben diesen den 
zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmelehre, dass die in Wärme ver- 
wandelte Energie nicht mehr ganz zurückverwandelt werden könne. Und 
doch gehen fortwährend alle Naturkräfte in Wärmebewegung in fester Aequi- 
valenz über. Damit wird schliesslich alle Energie in Wärme umgewandelt 
sein. Die Naturprozesse können nur durch Differenzen in der Stärke der 
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Bewegung unterhalten werden, dadurch dass sie sich ins Gleichgewicht 
setzen. So werden nach und nach alle Temperaturdifferenzen ausgeglichen 
sein, es tritt der „Wärmetod‘“ der Welt ein. Somit wird gerade aus die- 
sem Gesetze die zeitliche Beschränkung des Weltganges gefolgert, der, 
wenn er nicht ewig dauern kann, so auch nicht von Ewigkeit beginnen 
konnte. 

Allerdings wird diese „Entwertung der Energie‘ von andern bestritten. 
Es lässt sich aber zeigen, dass ihre Einwände nicht beweisend sind, wie 
wir an anderen Orten gezeigt haben. Aber für diesen unseren Zweck reicht 
hin, dass die Ewigkeit der Weltbewegung nicht als sichere Stütze für die 
Unendlichkeit der Welt dienen kann; die Endlichkeit des Weltganges ist zum 
mindesten ebenso wahrscheinlich. wie dessen Ewigkeit. Ein einigermassen 
annehmbarer Grund für die Möglichkeit des ewigen Weltganges wäre eine 
unendliche Masse der Welt; diese, welche Arrhenius gerade beweisen will, 
muss vorausgesetzt werden, wenn nicht eine schliessliche Entwertung der 
Energie eintreten, wenn der Weltgang ewig sein soll. 

Nun kann man doch nicht wieder die Unendlichkeit der Welt aus dem 
ewigen Weltgang, aus der Erhaltung der Energie beweisen. 

Doch auch die absolute Gültigkeit des Gesetzes von der Erhaltung der 
Materie und Energie zugegeben: die Beweisführung Arrhenius’ bleibt ganz 
verfehlt. Er führt gegen die Endlichkeit der Welt das Verschwinden der 
Materie und Energie an, welche durch den Strahlungsdruck in die leeren 
Räume ausserhalb der Welt getrieben würde. Das streitet aber mit der 
Erhaltung der Materie und also auch der Energie in keiner Weise. Denn 
diese würden ja nicht vernichtet, was durch jenes Gesetz ausgeschlossen 
ist, sondern nur verschoben. Doch ist diese Verschiebung durch grosse 
Lücken im Weltsystem nicht einmal möglich, wenn die Welt unendlich ist. 
Denn unendlich viele Körper füllen den Raum vollständig aus. Wenn noch 
grosse Lücken vorhanden sind, könnten noch sehr viele Körper vorhanden 
sein, die existierenden sind also nicht so viele, als sein könnten, also nicht 
in unendlicher Anzahl. 

Man kann auch nicht sagen, sie brauchten nicht in jeder Beziehung 
unendlich zu sein. Denn wenn sie ewig existieren und notwendig aus sich, 
müssen sie schlechthin, d. h. unter jeder Rücksicht, unendlich sein. 

Eine jede Einschränkung der Unendlichkeit, jede endliche Lücke, d.h. 
jede Zahl unter der Unendlichkeit, würde rein willkürlich angenommen, 
wäre ein reiner Zufall, ohne allen Grund. Ist ein Wesen hervorgebracht, 
so bestimmt seine Ursache seine Grösse, die Anzahl der unter einen Begriff 
fallenden Individuen. Existiert es aber durch sich, su ist kein Grund für 
eine bestimmte Grösse zwischen Endlich und Unendlich vorhanden. Für 
Eins und schlechthin Unendlich wären allein Gründe, wenigstens würden 
diese nicht willkürlich angenommen. Aber schlechthin unendlich ist ja 
die Welt nicht, weil sie Lücken haben soll und haben muss, damit Be- 
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wegung möglich sein soll. Also bleibt nur die Einheit übrig. Tatsächlich 
könnte auch nur eine individuelle Materie existieren, wenn sie aus sich 
sein soll. Aus sich sein heisst, kraft seiner Wesenheit existieren, die 
Wesenheit verlangt die Existenz. Nun ist doch klar, dass das Wesen der 
Materie ‚keine bestimmte endliche Anzahl von Individuen verlangt, sie ist 
indifferent gegen jede Anzahl, es fehlt also jeder Grund für jede endliche 
Grösse und 'Zahl. Die Unendlichkeit und die Einheit scheinen am wenig- 
sten willkürlich, aber die Unendlichkeit ist gegen die Erfahrung, also bliebe 
bloss die Einheit. Da aber auch die Einheit gegen die Erfahrung ist, so 
kann die Materie überhaupt nieht durch sich, nicht von Ewigkeit sein, wie 
die Beweisführung Arrhenius’ annimmt. 

Er hätte sich die Mühe ersparen können, aus der Ewigkeit der Materie 
deren Unendlichkeit zu beweisen. Beide sind mit der von ihm behaupteten 
und bei der Beweisführung von ihm vorausgesetzten Aseität gegeben. 
Eine unersehaffene Materie muss ebenso notwendig unendlich wie ewig sein. 

Doch das „Verschwinden der Materie auf Nimmerwiedersehen‘“ scheint, 
wenn auch nicht aus den von A. vorgebrachten Gründen, mit Notwendigkeit 
aus der Endlichkeit der Welt sich zu ergeben. Da das aber nicht tatsäch- 
lich ist, so. scheint die Begrenztheit der Welt überhaupt nicht aufrecht 
erhalten zu sein. Darum müssen wir diesen Einwand etwas genauer prüfen. 

Es ist ein mechanisches Grundgesetz, dass bewegte Massen immer 
nach undichteren Orten hintreiben, nach ganz leeren aber mit einer un- 
widerstehlichen Gewalt, wie z. B. das Wasser in den leeren, von Luft be- 
freiten Raum. der Pumpe. Dieser Raum ist aber immer nur annähernd 
leer. Wenn aber ausser einer endlichen Welt ein unendlich grosser leerer 
Raum sich fände, müsste der Lichtdruck die Massen mit Allgewalt in den 
absolut leeren Raum hinaustreiben. ; 

Dagegen könnte zunächst bemerkt werden, dass der Lichtdruck ausser- 
ordentlich schwach ist, so schwach, dass man ihn Jahrtausende lang nicht 
gekannt hat, und er erst jetzt aufgrund sinnreicher Experimente behauptet 
worden ist. Seine Wirkungen können also nach dem leeren Raum in der 
endlichen Zeit der Beobachtung wohl nicht messbar, nicht konstatierbar 
sein. Doch braucht man nur anzunehmen, dass das Universum sich in 
sehr schneller Bewegung befindet, wodurch die Teile einen Zusammenhalt 
bekommen, der durch den schwachen Lichtdruck nicht zerrissen werden 
kann. Ein sehr schneller Wasserstrahl hält seine Teile so fest zusammen. 
dass sie nur durch eine stärkere Kraft getrennt werden können. 

Doch wir brauchen nicht mit Möglichkeiten zu rechnen, wo die Tat- 
sachen sprechen.. In unserem Sonnensystem spielt sich der betreffende 
Prozess fortwährend ab, und da ist es nicht bloss der Lichtdruck, sondern 
auch :die Zentrifugalkraft der rotierenden Sonne und Planeten und andere 
sehr energische thermische, elektrische Bewegungen, welche die Materie 
in die leeren Räume ausserhalb des Sonnensystems zu treiben suchen. 
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Und doch bleibt alles an seiner Stelle zusammen. Wodurch? Die Masse 
der Sonne ist so gross, dass sie durch ihre Anziehung alle Planeten an 
sich fesselt. Was hier so im kleinen Tatsache ist, kann. sich im grossen 
Universum wiederholen. Alle Sternensysteme im Universum sind mit ein- 
ander im Gleichgewicht, alle Anziehungen, Abstossungen heben sich gegen- 
seitig auf. Aber ihre Gesamtheit bildet eine ungeheuere Masse, vielleicht 
auch eine grosse Kugel. Dieser kommt eine so starke Anziehungskraft zu, 
dass auch die stärksten Bewegungen innerhalb derselben bei ihrem Streben 
nach Gleichgewicht den Zusammenhalt nicht zerreissen können. Selbst 
dann nicht, wenn diese Kugel rotierte, was man gleichfalls nach Analogie 
mit den einzelnen Himmelskörpern annehmen kann. Es wäre dann die 
Analogie mit unserem Sonnensystem vollständig. Mehr oder weniger gleiche 
Struktur haben auch die anderen Sternensysteme; ein jedes hält aber 
seine Materie zusammen, also auch alle zusammen. Wenn die Meteore und 
Kometen einen Himmelskörper, ein System verlassen, werden sie von 
einem anderen aufgefangen. 

Allerdings könnten vom gesamten Universum abgesprengte Teile im 
leeren Raume nicht aufgefangen werden. Aber die Anziehung der Gesamt- 
masse muss so ungeheuer sein, dass keine noch so starke Erschütterung 
innerhalb derselben sie überwinden kann. Die Meteore und verirrten Ko- 
meten sind so vereinzelt, dass wenn ähnliches an der Grenze des Uni- 
versums sich ereignete, bei seiner unfassbaren Ausdehnung dies von uns 
nicht beobachtet werden könnte. Nach und nach würde allerdings das 
Verschwinden im Raume zunehmen, und bei ewiger Dauer der Weltbewegung 
zu einer Zertrümmerung der Weltordnung führen. 

Da aber von dieser noch nicht das Mindeste zu beobachten ist, so 
findet entweder eine Abspaltung nicht statt, oder sie hat nicht von Ewig- 
keit her begonnen. Der ewige Prozess wird nicht nur nicht bewiesen, 
sondern wird von den namhaftesten Naturforschern positiv widerlegt. 
Philosophisehe Betrachtungen erweisen eine ewige Weltbewegung als wider- 
spruchsvoll. . 

Also können die Anhänger der ewigen Welt ein Abschleudern von 
Materie in den leeren Raum nicht festhalten und dies nicht als Einwand 
gegen die Endlichkeit der Welt vorbringen. Wir können eine teilweise, 
ja eine schliessliche Zerstreuung der Materie recht wohl zugeben; sie be- 
weist eben wie auch die Zerstreuung der Energie die zeitliche Dauer des 
Weltprozesses und die Endlichkeit der Welt. 
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Die Bedeutung des Begriffes yarracia bei Plato. 
Von Dr. Begodt in Trier. 


Zu den interessantesten Aufgaben des Philologen gehört diejenige, die 
Geschichte eines Wortes durch eine, ja, wenn möglich, durch mehrere 
Sprachen zu verfolgen, die verborgenen Gesetze aufzudecken, nach denen 
sich seine Laute entwickelt haben, ferner die mit dem Wechsel des 
äusseren Gewandes oft zusammenhängende Veränderung der Bedeutung, 
ihre Verengerung oder Erweiterung, zu beobachten und die Gründe dieser 
Veränderung aufzusuchen. Freilich pulsiert dieses frische Leben nur in 
den Wörtern, die wirklich dem Volke angehören, während Lautgesetz und 
Bedeutungsentwicklung sich viel weniger fühlbar machen in einer Schicht 
von Wörtern, die, meist von Uebersetzern aus den klassischen Sprachen 
übernommen, lange Zeit auf den Kreis der Gelehrten beschränkt blieben 
und, wenn überhaupt, erst allmählich Sprachgut des Volkes geworden sind. 
In der Regel sind sie leicht daran zu erkennen, dass sie in wenig ver- 
änderter Gestalt in alle europäischen Kultursprachen aufgenommen wurden, 
sodass der griechische oder lateinische Stamm auf den ersten Blick erkenn- 
bar ist. Zu dieser Art von Wörtern gehört das jetzt allen geläufige Wort 
„Phantasie“, Wer sich über die Bedeutung dieses Wortes im philo- 
sophischen Sprachgebrauch unterrichten will, wird zunächst zu den Werken 
von R. Eisler und Kirchner-Michaelis?) greifen. Bei beiden findet er als 
ersten, der das Wort gpavraoıia verwendet, den Aristoteles zitiert. Wenn 
er aber, veranlasst durch die Lektüre des platonischen Theätet oder 
Sophistes, im Lexicon Platonicum von F. Ast nachschlägt, findet er, dass 
bereits Plato sich des Wortes, wenn auch nicht eben häufig, bedient hat. 

Der Besprechung der von Ast aufgezählten Stellen mag eine kurze 
Bemerkung über die Etymologie des Wortes vorangehen. Dass yavraoia 
von pavraleodaı gebildet ist, liegt auf der Hand, und zwar ist es ein 
mit Hülfe des Suffixes -ı@ gebildetes Verbalsubstantivum, ähnlich wie 


') Das Wort findet sich ausser im Deutschen z. B. im Italienischen, Spa- 
nischen, Portugiesischen, Rumänischen, Holländischen, Französischen, Eng- 
lischen (fancy), auch im Arabischen; allerdings nicht in allen Sprachen in der- 
selben Bedeutung. 

?) R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910. Kirchner- 
Michaelis, Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1911. 
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ayogavia von «yopalw, Egyaoia von Eepyalouat, yvuvaoia von yuuvabo- 
ua, Javuaoia von Favualouaı, 0xsva0la von oxevalouaı gebildet sind. 
Das Verbum gavraloucı hängt seinerseits eng zusammen mit gaivouaı 
(Stamm gav—), mit dem es besonders bei Platon fast immer synonym ge- 
braucht wird; z. B. Tim. 43E, 65E, Soph. 216C, D, 265 A, Conv. 211A, 
Hipp. ma. 300C und sonst). 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der einzelnen Stellen, an denen 
Plato sich des Wortes pgavraoia bedient. Ast führt in seinem Lexicon 
Platonicum folgende an: Theaet. 152C, 161 E, Sophistes 260 D, 263 D, 264 A, 
Politeia II 382E. Das Wort begegnet uns also in den platonischen Schriften 
verhältnismässig selten, in drei Werken im ganzen nur sechsmal. Beginnen 
wir mit dem Theätet, in dem wir es zweimal lesen. In diesem Dialog 
will Sokrates durch seine Fragemethode, die er mit der zeyvn uarevrıxn 
vergleicht, aus dem jungen Theätet herausbekommen, was eigentlich die 
Ertiornun sei. Nach der ersten Antwort (146C), die statt des Inhaltes des 
Begriffes den Umfang angibt, und die den Sokrates zu einer längeren Er- 
örterung veranlasst, erklärt Theätet 151 E, Wissen sei gleichbedeutend mit 
Wahrnehmung (doxei oUv uoı 6 Erorauevög tı alodaveodaı Tovro 0 
Ertioraraı, al, WS yE vuvi paiveraı, oVx dhho Ti Eorıv Enuormun 7 
atosmoıs). Sokrates erwidert, diese Antwort decke sich mit dem Stand- 
punkte des Protagoras, nach dessen Lehre die Dinge für einen jeden so 
seien, wie sie ihm erschienen (152A), sodass man z. B. über die Be- 
schaffenheit des Windes an und für sich nicht sagen könne, ob er warm 
sei oder kalt, sondern für den Frierenden sei er kalt, für den Nicht- 
frierenden aber nicht, so wie er jedem von beiden erscheine. 

Iw' Ovxoüv xal galveraı oVLwg Exareoy; 

Oe Nat. 

Zw Tö de ye „galverar“ alodaveotai Eorıv. 

Oe ’Eorı ya. 

Iw' Davraoia aga xal alosnoıs tavrov Ev TE Heguoig xal aut 
Tol; rowovrors. ola yag alosaverau &xa0T05, TOLKUTa Exdorp xal 
xıvdvvevcı eivaı. 

Den letzten Satz übersetzt Schleiermacher?) so: Erscheinung also und 
Wahrnehmung ist dasselbe in Hinsicht auf das Warme und alles, was dem 
ähnlich ist. Aehnlich Apelt?): Also bei dem Warmen und allem Aehn- 
lichen ist Erscheinung und Wahrnehmung dasselbe. Hier bedeutet gavraoia 
die Erscheinung der Dinge, wie sie sich uns durch Vermittlung unserer 
Sinnesorgane darstellen. Der Zusammenhang mit dem Wurzelwort gave-— 


1) Für die Sammlung von Belegstellen habe ich benutzt das Lexicon Pla- 
tonicum, ed. Fridericus Ast, anastat. Neudruck. Berlin 1908. 
2) Platons Werke von F. Schleiermacher I 2, Berlin 1818. Zn 
3) Q. Apelt, Platons Theätet, übers. und erl. (Philos. Bibl. 82). Leipzig 1911. 
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09@ı ist hier besonders deutlich, da yavracia genau dem gyaiverau des 
vorhergehenden Satzes entspricht, ebenso wie aiosavsosaı im zweiten 
Satze durch alosnoıg ersetzt ist. Aus der Stelle selbst und aus dem vor- 
her angeführten Beispiel geht hervor, dass der Begriff bereits eine Bedeutungs- 
erweiterung erfahren hat, denn der Stamm gav-, zu dem auch pa-0s 
„Lieht“ gehört, kann sich ursprünglich nur auf Eindrücke des Gesichts- 
sinnes bezogen haben, während es sich hier um Empfindungen des Haut- 
sinnes sowie aller Sinne überhaupt handelt (denn so wird wohl &v re 
Yeguois xal nı&oı Tolg ToLoVroLg aufzufassen sein). Ganz klar liegt 
dieser Uebergang 158A: xal noAlov dei ra pawousva Exaoıy Tavra 
xal elvaı, alla näv tovvarriov 0VdEVv Vv gpaiveraı eivaı, wo sich « 
gaıvöusva auf das vorhergehende 00a re rragaxoveıw xal rrapogdv 7 
tı GAlo apaıo$avsodaı (157 E) bezieht. Beachtenswert ist sodann auch, 
dass pgavracia dem Begriff aio9n015 gleichgesetzt wird; diese Gleichsetzung 
war jedenfalls dadurch gegeben, dass ein Ding nur dann in Erscheinung 
treten kann, wenn ein wahrnehmendes Subjekt vorhanden ist, wie Plato an 
einer anderen Stelle des Theätet (160 A) auseinandersetzt!). „Erscheinen“ 
ist also gleichbedeutend mit „bemerkt werden“, sodass zwischen den beiden 
Begriffen nur der Unterschied besteht, dass pavraoia, paiveo$aı mehr 
vom Objekt aus gesagt wird, aioInoıg,, aloFaveoIaı dagegen mehr vom 
wahrnehmenden Subjekt, das den Sinneseindruck empfängt. 

Im weiteren Verlauf des Gesprächs wird zur Stützung der Definition 
des Theätet auch die herakliteische Lehre, dass nichts an und für sich sei, 
sondern immer nur werde (152D), und eine hiermit zusammenhängende 
Erkenntnistheorie angeführt (153E, 156 ff.), und es wird schliesslich- fest- 
gestellt, dass die Definition, die Theätet von der &rıoznun gegeben hat, 
auf den Lehren des Heraklit und des Protagoras beruhe. Und nun beginnt 
Sokrates, um zu prüfen, wie es sich mit diesem Ergebnis verhält, die 
Lehre des Protagoras einer Kritik zu unterziehen. Zunächst wendet er ein, 
dass, wenn ein jeder selbst das Mass seiner Weisheit sei, man nicht ver- 
stehen könne, weshalb Protagoras dann weiser sei als die anderen und 
sie gegen reichliche Bezahlung unterrichte. Ferner wäre, wenn diese Aut- 
fassung zu Recht bestände, nicht nur die rexv uauevrıxn des Sokrates, 
sondern das ganze Geschäft des Disputierens (Suunaoa N tod dıaleyeodaı 
rgayuarela) völlig sinnlos: 70 rag ErTLOXOTLEIV xal Errigeigeiv ‚Eheyyeı 
tag aldnkom gyavrasias TE xal Sofas, ogyas EXKOTOV 0VOAG, 0% 
uaxga uev xal dwköyıos ykvagia, ei aAnInS 7 Akmdeıa Ilgwrayögov, 
alla un nailovoa Ex Tov advrov ıny Bißkov ep3eySaro (161E—162B); 
Schleiermacher und Apelt übersetzen pavraoiag Te xai dö&ag mit „Vor- 


‚)) ‚Avayan dE ye Eul Te Tıvog yiyveodaı, OTav alosavöuevos yiyronav' alodaro- 
uevov yae, underös de alodavöuevor, aduyarorv yiyreodar eweivo TE Tu) yiyveodaı, 


otar yluxv 7 numgor, 7 Tı Toıovror yiyvnraı. ylvmv yae, under de yluxv, aduvaror 
yerdodaı. 
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stellungen und Meinungen“ !), Deuschle?) mit „Anschauungen und Vor- 
stellungen“. Diese Uebersetzungen zeigen, wie verschiedendeutig der Begriff 
Vorstellung ist; denn während Schleiermacher und Apelt damit wohl solche 
anschaulichen Inhalte unseres Bewusstseins meinen, die, sinnlichen Wahr- 
nehmungen ähnlich, sich von diesen dadurch unterscheiden, dass sie nicht 
auf einer bestimmten peripheren Sinneserregung beruhen, braucht Deuschle 
dieses Wort im Sinne von „Ansicht, Meinung“. Schon wegen dieser Mehr- 
deutigkeit empfiehlt es sich hier nicht, den Begriff pavraoia durch „‚Vor- 
stellung‘ wiederzugeben. Sodann fragt es sich, ob diese Uebersetzung 
überhaupt dem Sinne der Stelle gerecht wird. Das scheint mir nach fol- 
gender Ueberlegung wenig wahrscheinlich. Der Satz des Protagoras, dass 
der Mensch das Mass aller Dinge sei, bezieht sich nicht nur auf die do&aı 
eines jeden, für die dieser Satz Wahrheit beansprucht, sonderh auch auf 
die sinnlichen Wahrnehmungen. Das geht sowohl aus den angeführten 
Beispielen hervor: der Wind, den der eine als kalt empfindet, der andere 
nicht (152B), der Wein, der dem Gesunden süss, dem Kranken herbe 
schmeckt (159D), als auch aus der wiederholten Anführung der Wahr- 
nehmungstheorie (153E, 154A, 156). Daher kommt, dass wenige Zeilen 
vorher ebenfalls unterschieden wird zwischen sinnlicher Wahrnehmung und 
der doga: ei yag dn Erdorp alm$Es Eoraı Ö Av di’ aiosdnoews dogabn 
x@l unte 16 allov nddns Ahhos Pehrıov diaxgıvei, unte ınv dosav 
xvgiwWregos 2oraı Eruoxeiyaosaı Eregos ımv Eregov, 0gIM 7 Wevdng, 
alN Ö moklarız eigmvaı, avrög va aurod Exaorog uovog doaosı, Taüra 
de navra 0090 zal alndN ».r.h. (161D). Vergleicht man damit das 
einige Zeilen weiter folgende TO y7@g Errioxorseiv xai Errıyeigsiv EAeyyeıv 
rag allmlıov gyavravlaz re xal Ödökas, 0gFaS Exdorov 0VoasS, so liegt 
die Vermutung äusserst nahe, dass, wie döfa; dem döfa» des ersten Satzes, 
SO gyavraoia; dem #430; entspricht, was Apelt mit Wahrnehmungseindruck 
richtig wiedergibt. Aus diesen Gründen scheint mir garrasis hier die- 
selbe Bedeutung zu haben wie an der zuerst besprochenen Stelle, wo 
es einfach „Erscheinung‘ bedeutete und von Plato mit ato9na5 gleich- 
gesetzt wurde. Auch an der jetzt besprochenen .Stelle 161E könnte man 
aio9Hasıs Statt Yarrasias einsetzen, ohne dass der Sinn dadurch eine 
Aenderung erlitte. Zur Uebersetzung liesse sich also etwa „Erscheinung, 
Erscheinungsbild“ oder, um auszudrücken, dass nicht nur der Gesichtssinn 
in Frage kommt, geradezu „Wahrnehmung“ verwenden. Es fragt sich nun, 
ob wir den Begriff yayr«si« an dieser Stelle auf solche Erscheinungen oder 
Wahrnehmungen beschränken sollen, die wir haben, so lange das Objekt 
auf .den Sinn einwirkt, mit andern Worten, ob es sich um Erregungen han- 


1) Ebenso Müller: Platons sämtliche Werke übersetzt von H. Müller, mit 
Einleitungen begleitet von K. Steinhart, Ill, Leipzig 1852. 
?) Platons Werke übers. von J. Deuschle, Ill, Stuttgart 1856. 
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delt, die vom Sinnesorgan aus im Gehirn ausgelöst werden, oder ob der 
Begriff, indem wir das Merkmal des peripheren Erregtwerdens weglassen, 
auch auf Vorstellungen im eigentlichen Sinne auszudehnen ist, d.h. auf 
solche Bewusstseinsinhalte, die wir vermöge des Gedächtnisses (Gedächtnis- 
vorstellungen) oder der Einbildungskraft (Phantasievorstellungen) gelegent- 
lich in uns erzeugen, auch wenn der ursprüngliche Sinneseindruck längst 
entschwunden ist. Das letztere scheinen Schleiermacher, Apelt und Müller 
anzunehmen, da sie sich des Wortes „Vorstellungen“ zur Uebersetzung 
bedienen. Diese Auffassung scheint dadurch gestützt, dass Sokrates bei 
der Prüfung der Definition Theätets, Wissen sei Wahrnehmung, auch auf 
die Vorstellung der Träumenden, Fieberkranken und Wahnsinnigen einge- 
gangen ist, 158 A, die er wevdeis alo9noeıs nennt. Aber ich glaube trotzdem 
nicht, dass Plato hier auch an derartige Vorstellungen gedacht hat, da ihre 
Prüfung und Widerlegung durch einen andern deswegen vollkommen über- 
flüssig ist, weil ja jeder selbst in wachem bzw. gesundem Zustande erkennt, 
dass sie falsch, dass sie Phantasien waren, wie Sokrates selbst ausdrück- 
lich erklärt 157E. Dazu kommt, dass sich Plato anderer Ausdrücke be- 
dient, wenn er Gedächtnis- oder Phantasievorstellungen bezeichnen will. 
Theätet 157E heissen die Vorstellungen der Träumenden und Fieberkranken 
wevdeis alosyaeıs, und mit einem ganz allgemeinen Ausdruck nennt er sie 
ta yawoueva, Philebus 39B werden die Erinnerungsbilder, die auf Grund 
einer früheren, durch den Gesichts- oder irgend einen andern Sinn (ar’ öyews 
7 tıvog allns alo97oews) vermittelten Wahrnehmung in der Seele zurück- 
bleiben, mit eixoves bezeichnet, und das Vermögen der Seele, diese Bilder 
aufzunehmen, wird mit der Tätigkeit eines Malers verglichen; hier hätte 
es jedenfalls sehr nahe gelegen, den Ausdruck yarraoiaı zu verwenden, wenn 
er in diesem dem Aristoteles und den Späteren sehr geläufigen Sinne auch 
dem Plato schon bekannt gewesen wäre!). Etwas weiter nennt er der- 
artige Vorstellungen yaryraouara Ewygapnueva und führt als Beispiel an, dass 
mancher sich selbst erblicke, wie ihm eine ungeheure Menge Gold zuteil 
geworden sei, xal ön xal kvelwypapynulvov aurov Ey’ auto yalporra opodea zadogu. 
An einer Stelle des Timaeus bedient er sich der Worte: eidwia xal yarrd- 
ouera?), an einer anderen Stelle (46 A) desselben Dialoges bezeichnet er 
mit yavraouara Traumvorstellungen, Polit. IX 572B verwendet er für diesen 


') Die Stelle lautet: Zw" "Anodeyov dy xal Eregov Önmoveyor yuwr dv Tais 
Yuyals iv Two Tore yoovw yıyvousvov. Ilew Tiva; Zw Zwygdyor, ds era Tor 
a eh > Rronkrar Eiarat er Tn Yuyn Tovtwv yoapeı. Iew Tas dn 
rovrov av al more Akyouev; Zw Orav an’ Oyews 7 Tıvos @llns atognoews Ta Tore 
dofaloueva xal Aeyöuera anayayur Tıs 105 rwv dofaodeyrwr xal Aeyderrwr elxöraz 
ev avro de« TIwg. 

2 Uno ds eidwAwv xal yayraosuarwr YUXTos Te xal nes nufgas nalıora wuy 
ayeynooıro (Tim. 71A). 


Die Bedeutung des Begriffes yurraoia bei Plato. 495 


Begriff den Ausdruck öyes!), das Erinnerungsbild, das in der Seele zurück- 
bleibt, wird Theätet 191 D eidw2o» genannt. 


Schliesslich mag noch angeführt werden, dass gYarrasıcı auch sonst 
nirgends bei Plato die Bedeutung „Vorstellungen“ im oben angegebenen 
Sinne hat, wie sich im Verlaufe dieser Untersuchung zeigen wird; aller- 
dings kann dieses Argument eine besondere Beweiskraft nicht beanspruchen, 
da das Wort überhaupt nur sechsmal in den platonischen Schriften vor- 
kommt. 

Wenden wir uns nun zu dem zweiten Dialoge, in dem Plato das Wort 
yeyraoi« gebraucht, dem Sophistes. In diesem Gespräch, das wenigstens 
äusserlich unmittelbar an den Theätet anknüpft, wirft Sokrates gleich am 
Anfang die Frage auf, was man unter oogıoras, rrolırızöc, yıldooyos ZU VEL- 
stehen habe. Es werden jedoch nicht, wie man nach dieser Frage er- 
warten sollte, diese drei Begriffe, sondern nur der des oogıorys besprochen. 
Es wird zunächst eine Reihe von Erklärungen vorgebracht, die jedoch 
nicht alle denselben Begriff treffen?). Schliesslich wird der Sophist be- 
zeichnet als ein Mann, der dadurch, dass er über alles spricht, den Schein 
der Allwissenheit verbreitet (233B). Da er aber das Wissen von all den 
Dingen, über die er rede, in Wahrheit nicht besitze, so täusche er die 
Wirklichkeit bloss vor, sei also als eine Art Gaukler zu betrachten (235 A). 
Demnach sei die Kunst des Sophisten eine r&yyn wıunuxy. Wenn man diesen 
Begriff wieder zerlege in eine r&yyn eixaorıxy, so genannt, weil die, welche 
sie ausüben, alle Grössenverhältnisse des nachzubildenden Gegenstandes 
beibehalten, also eixöves schaffen, und eine 7£yvyn yarraorızy, die von denen 
ausgeübt werde, die ihren Kunstwerken nicht die wirklichen Grössen- 
verhältnisse gäben, sondern dieselben dem schönen Schein zuliebe ver- 
änderten ®), dann müsse man die Kunst des Sophisten zu der z&yyn yavraorıxn 
rechnen. Doch erhebt sich hier eine neue Schwierigkeit. Der Sophist wird 
einwenden: es gibt keinen Irrtum, keine falschen Reden und Vorstellungen, 


1) Ai öpeıs yarraloyraı rwv bvunviw. 

2) So wird 222B ff. die sokratische Methode der Belehrung geschildert, 
die nicht durch Ermahnung wirkt, sondern dadurch, dass sie diejenigen, die 
sich auf ihr Wesen etwas einbilden, in Widersprüche verwickelt und ihnen 
dadurch ihre Unwissenheit zum Bewusstsein bringt. Auf die Sophisten, die 
diese Kunst ausüben, passt der Inhalt des Dialoges nicht. Wenn der Fremde 
231 A zum Vergleich die Aehnlichkeit von Wolf und Hund heranzieht, so ist 
deutlich, welche Art von Sophisten er mit Wölfen, welche er mit Hunden ver- 
gleicht. Daher betont H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung, Leipzig 
1905, 5.323 Anm. 1 mit Recht, dass „es unerlaubt ist, von einem festen Begriff 
der Sophistik auszugehen unter Verkennung der Tatsache, dass das Wort Sophist 
zu Platons Zeit noch eine schwankende Bedeutung hatte“. 

3) oV Tas oVoa: Ovuuergia; alla ra; dofovoas eivraı xala: rois eidwioıs Even- 


eeyaloyraı (236 A). 
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denn diese Behauptung setzt voraus, dass das Nichtseiende ist, was nach 
Parmenides unmöglich ist (236E, 237 A). Um diesen Einwand des Sophisten 
zu entkräften und nachzuweisen, dass es wirklich falschen 2öyos, falsche 
Söfe und yarrasia gebe, weist Plato zunächst nach, dass das Nichtseiende 
in gewisser Weise sei. Dieser Nachweis gelingt ihm dadurch, dass er das 
Nichtsein für identisch erklärt mit dem Verschiedensein (259 A). Die Wider- 
legung dieses Einwandes hat Plato nicht geringe Schwierigkeit gemacht, 
und volle Klarheit ist nicht erzielt worden. Der Grund lag darin, dass 
man sich der doppelten Bedeutung von eva, das sowohl „existieren“ be- - 
deuten als auch blosse Kopula sein konnte, noch nicht deutlich bewusst 
war!). Wenn nun auch Plato diese verschiedenen Bedeutungen noch nicht 
völlig klar erfasst hat, so hat er doch, wie H. Raeder a. a. 0. 333 betont, 
„eingesehen, dass ‚ist nicht‘ auf zwei verschiedene Weisen gebraucht werden 
kann, sowohl nämlich, wenn man einem Ding die Existenz absprechen will, 
als wenn man dasselbe von einem andern verschieden bezeichnen will“. 

Nachdem der Begriff des Nichtseienden festgestellt ist, wird die Frage 
aufgeworfen, ob er sich mit Vorstellung und Urteil verbinden könne, denn 
nur wenn dies der Fall sei, könne es falsche Vorstellung und falsches 
Urteil geben, da das Falsche im Denken oder Reden darin bestehe, dass 
man Nichtseiendes vorstelle oder rede: Mn „sıyruucrov uev avrov (Scil. zov 
un övrog) rovrass (Scil. dö&n mal Aoyo) avayxator alndn narr' elvaı, ueıyyvulvov de doßa 
Te weuöng ylyreraı xal Aöyos' TO yap ra um övra dokaleıy m Adyeıv Tour’ &ori mov To 
wevdog &v diavoig Te xal Aöoyoıs yıyyrouevov. Wenn es aber Irrtum gebe, gebe 
es auch Täuschung, und wenn es Täuschung gebe, heisst es mit einiger 
Uebertreibung, dann müsse alles voll von eidwia, eixoves und Yyarrasiaı sein: 
Kal unv anarns ovons sidwlwy TE xal eixovwy 70m xal yayraolas navra dvayxn usora 
eva. (260D). Wie an den beiden Theätetstellen bedeutet yarraois auch hier 
die durch die Sinne vermittelte Erscheinung der Aussenwelt, aber der Zu- 
sammenhang zeigt, dass nur die falsche, trügerische Erscheinung gemeint 
ist, z.B. dass Sonne und Mond gleich gross oder beim Aufgang grösser 
. als am Zenith zu sein scheinen. Schleiermacher übersetzt deshalb mit 
Recht: Dann ist alles voll Schattengestalten und Abbilder und trüglichen 
Scheines ?). 

Nun wird der Sophist vielleicht noch eine letzte Ausflucht suchen, um 
die Behauptung, seine Kunst sei eine Art von Gaukelei und Betrügerei, 
ablehnen zu können, indem er nämlich zwar zugibt, dass einige Begriffe 
sich mit dem Begriff des Nichtseienden verbinden, aber behauptet, Vor- 


‘) Ein anderes Missverständnis von eiva: lag bei den 252B erwähnten 
Philosophen vor, die es überhaupt für unzulässig erklärten, mit etwas als Sub- 
jekt etwas anderes als Prädikat zu verküpfen (oi under kürres xowwria nasnuarog 
Be Yaregov gooayogevew), also die Kopula als logische Gleichsetzung ver- 
standen. 


?) Aehnlich Deuschle: voll Trug und Scheinbilder und Scheingestalten. 
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stellung und Urteil gehörten zu diesen nicht (260D undE). „Daher“, er- 
klärt Plato, „müssen wir die Begriffe 2öyos, dia und yarraoia genau unter- 
suchen, um den hartnäckigen Gegner auch aus diesem Schlupfwinkel zu 
verjagen“: dıa raur ovv Aoyov ngWrov xal doga» xal yavvaslav 
dısgevumueov örı nor Eorıv, iva yarevruv xal emv x0ıvoviav auTWv 
To un Ovrı zariöwuer, xarudövreg To Wevdog DV arodeiwuer, aro- 
deiSavıes de Tov sopıoımv eis avro Evdnowuev, eieg Evoxog Eorıv 
n xal anohvoavres &v-Allp yeveı Intouev (360 E). 

Zunächst wird der Begriff des wahren und falschen Aoyog erläutert 
an den beiden Sätzen „Theätet sitzt‘ und „Theätet fliegt‘ (263 A); der falsche 
wird definiert als ein Aoyog, der etwas anderes aussage, als was wirklich 
sei, das Nichtseiende als seiend bezeichne: && 6 de dn wevöns (scil. 
A6yos) Erega twv Ovıwv (seil. Atyeı); za Nai. Ze Ta un övra üga 
ws övra A&ysı (263 B). Dann fragt der Fremde 263D: Ti de dj; dıavora 
te xal dosa xal pavraoia, uwv 0Vx ndn dmkov Orı ravıa ye Wevdn 
Te xai almIn nav$ muwv Ev vais Woxais Eyyiyveraı; und er erklärt 
dem Theätet auf dessen Frage, wieso dem so sei, die Sache dadurch, dass 
er genauer angibt, was diese drei Begriffe bedeuten, und wie sie sich von 
einander unterscheiden. Denken (dıavo:z) und ausgesprochenes Urteil (2öyos) 
seien nur dadurch verschieden, dass die dı@vo.@ ohne Stimme sei, ein laut- 
loses Sprechen der Seele mit sich selbst. Wird der Gedanke durch die 
Stimme zum Ausdruck gebracht, so entsteht der gesprochene Satz, das 
Urteil. Die Urteile enthalten entweder eine Bejahung oder eine Verneinung; 
vollzieht sich dies (scil. Bejahung oder Verneinung) nur in Gedanken, so 
nennt man dieses nicht ausgesprochene Urteil eine dö£@!), Und nun folgt , 
die einzige elle, an der Plato sich genauer ausdrückt, was er unter 
garraoia versteht: Se. Ti d’örav un za avro alla di’ aloIN0EwS Trapy) 

zıvı TO ToWwDrov ad nadog de’ olov re 0gFwg einelv Eregov rı nAmv 
yavrgoiav; hinzuzusetzen sind noch die folgenden Worte des Fremden, 
in denen yayrasla durch gairera, ausgedrückt ist: Ovxovv Erreineg Aoyos 
ahmdms nv xal Wevdng, Tovrwv Öd’ Eyavı dıgvom yEv avıng 77008 
Eavınv wuyns dıahoyos, Ö0&a de dıavolag anorekevinous, „paiverau“ 
dE 6 Aeyousv avuusıkıs aloIM0Ews xal doEnS, dvayan dn xal Tovrwv xp 


1) 56. Ovxour dıavom nev xal Aöyos ravror; Illmv 6 uev bvrös rn: wuyns 
noos avırv dialoyos üvev Ywrns yıyyöuevos Tour avro nuiv Enwvouaodn dıavoua. 
Ge Hävv uev owr. Be To de y’ an” bxeivns bevua dia Tov orouaros lov uera 
gIöyyov xexiyraı Aöyos. ®e ’Alndn. He Kal um Ev Aoyoıs ye av iauev bvov — 
®e Id noiov; Ber Daow re xal anöyaoır. @e' "Iouev' He "Oray oüv Tovro br 
wuyn xara davor byyiyvaraı era ons, mAnv döEns Eyeıs Orı meooeinns avro; 
®e° Kai nos. „Erscheinung aber heisst dasselbe seelische Erlebnis (das Urteil), 
wenn es nicht von selbst aus dem: eigenen seelischen Zusammenhang aufsteigt, 
sondern durch Vermittlung einer Wahrnehmung sich einstellt“. So gibt Natorp 
die Stelle wieder: Platons Ideenlehre (Leipzig 1903) 29. 
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Aöyp ovyyevov övrav yevdn [re] avrav via xal Eviore eivaı (264 A—B). 
In dem ersten Satze: ‚Wie nun, wenn es nicht an und für sich, sondern 
durch Wahrnehmung vermittelt einem begegnet, kann man einen solchen 
Vorgang anders richtig bezeichnen als mit dem Wort yarrasia ?** ist das 
Subjekt des Vordersatzes, das nicht genau bezeichnet ist, aus dem rovro 
des vorhergehenden Satzes "Orar oVv Tovro Ev wuxn xara dıavoay &yyiyvnraı 
zu entnehmen, das sich seinerseits auf yaoıs xat aröyaoıs bezieht, die als 
Abschluss einer Ueberlegung die Meinung, das Urteil (d0£«) ergeben. Der 
Sinn des Satzes ist also folgender: Eine Yarrasic liegt dann vor, wenn eine 
Bejahung oder Verneinung d.h. ein Urteil nicht durch Ueberlegung, sondern 
unmittelbar durch Wahrnehmung zustande kommt. An einem Satz, den 
ich zufällig bei Aristoteles finde, lässt sich diese platonische Stelle verdeut- 
lichen: gaivera utv 6 nlıos modıalos, avripno mollaxız Erepov Tı rre05 TnVv pyarra- 
oiav (megl &vunviwv 2, 460 b19). Unmittelbar durch die Wahrnehmung der 
Sonne erfolgt das Urteil: die Sonne ist fussgross, man hat die gyarrasia 
tov nklov nodıaiov,. Tritt nun die dıavoıa, der dıelo7o; der Seele mit sich 
selbst, hinzu, so ergeben sich manche Gründe, die diese döfa di alosnoews 
umstossen, und es ergibt sich die dofa xara dıavoar, 


Die Definition, die Plato hier von der yarraoia gibt, ist für uns deshalb 
zunächst unklar, weil wir nicht wissen, welchen Begriff Plato überhaupt 
definieren will. O. Apelt!) erklärt, die platonische Definition sei von frag- 
lichem Wert, indem er garraoia auffasst als Fiktion der Einbildungskraft, 
wodurch er dann veranlasst wird, unter eio97o0:; den inneren Sinn zu ver- 
stehen. Aber folgende Gründe scheinen mir dafür zu sprechen, dass 
yavrasie hier den von Apelt angenommenen Sinn nicht hat: zunächst ist 
diese Bedeutung des Wortes bei Plato sonst nicht zu belegen, wie wir 
gesehen haben. Hätte Plato das Wort wirklich auf so verschiedene Weise 
gebraucht (a. Erscheinung der Dinge, wie sie sich uns infolge der Erregung 
eines Sinnesorganes darstellen; b. Fiktion der Einbildungskraft), so dürften 
wir annehmen, dass er diese von seinem sonstigen Sprachgebrauch ab- 
weichende Verwendung ausdrücklich bezeichnet hätte. Sodann würde auf 
Produkte der Einbildungskraft (Erinnerungs- und Phantasievorstellungen) 
das Merkmal d. alo9y0ew; nicht passen, da jene nicht durch periphere 
Sinneserregung, sondern vom Gehirn aus hervorgerufen werden. Wir werden 
dem Worte also auch hier denselben Sinn beilegen, in dem wir es bisher 
angetroffen haben. Nun liegt freilich eine Ungenauigkeit vor, insofern als 
Plato zwar hier wie an der Theätetstelle 152C yarraoız als substantiviertes 
yaiveraı betrachtet, aber während er diesen Begriff dort ausdrücklich mit 
aio9no1; gleichsetzt, bezeichnet er die yayraoia im Sophistes als eine ouuwedıs 
alo9noews wat Jifns. Das will oftenbar nichts anderes sagen als die & 
alosnoew;, ein Urteil, das unmittelbar durch sinnliche Wahrnehmung zu- 


!) Rheinisches Museum 50 (1895) 406 Anm. 1. 


Die Bedeutung des Begriffes yarraoi« bei Plato. 499 


stande kommt, wie der vorhergehende Satz zeigt: Ti d’ örav un xa9” auro 
alla se aioI70Ewg rap rıvı (seil. dofa), TO Towvrov ad masog 
Ge olöv TE 009g einıeiv Eregöv rı nAnv pavraoiav. Wenn nun die 
Erklärung des Wortes in beiden Dialogen nicht einheitlich ist, so rührt 
das wohl daher, dass es Plato im Theätet auf eine genaue Bezeichnung 
nicht ankam; doch möge erwähnt werden, dass er an anderen Stellen 
dieses Dialoges für paiveoIaı Ausdrücke verwendet, die sehr an die im 
Sophistes gegebene Definition anklingen, z. B. 161D: ei yag dr &xaory 
alndEs Eoraı 6 üv di aiosmoswg dofaln, 179C: nregi de TO rragov 
&xdory nasog, EE Wv ai alognosıg xai ai zard ravrag doskaı 
yiyvovraz, yakerıwregov Eheiv Örı oVx dAndeig!). Im Sophistes hin- 
gegen wollte er die yerraoia als eine Art der dof« erweisen, was bei der 
synonymen Verwendung von doxei und gaivera: nahe lag. Dadurch erklärt 
sich, dass zunächst von garraoi«e gar nicht die Rede ist, sondern nur von 
Aöyos und dofe, leyeıv und do£ater. 260B: OXETITEOV, & don TE xal Aoyo 
ueiyvvraı (scil. TO un Ov), 260 C: usıyvvuevov de don TE yevöng yiyveraı 
»ai A0y0s, TO yap ra um Övra doßaleıv n Atysıv ...260D: xal Aoyov 
dn xai dofav eivan zwv OV usteyovrwv. 260E: Erreidn doEa nal Adyog 
0 xoıvwvei Tod um Övrog. 261 B: xai dei dn weüdog wg Eorı nal 1regi 
Aoyov xai sıegi dosav anodeifaı. 2610: Aöyov dr newWrov xal dosav 
... Aaßwusv. Bis dahin wird die gavraoia nur nebenbei erwähnt (260C 
und E). Nachdem dann dargelegt ist, dass es falschen A0yog gebe, also 
auch dıavora, do&@ und gyavraola bisweilen falsch sein müssten, da sie 
ja mit dem Begriff A6yog eng zusammenhingen (avayın dn xal Tovrwv 
1 hoyy Evyyerov dvrov ıyevdn te aurav Evıa xal Eviore elvaı (264 B), 
ist im folgenden Satze und 264 D wieder nur von A0Yog und d0&« die Rede. 

Schliesslich verwendet Plato das Wort gavraola noch an einer Stelle 
der Politeia, die ich zuletzt bespreche, weil die Ueberlieferung nicht ge- 
sichert ist. Der Codex Parisinus A, der sowohl durch sein Alter, als durch 
seine Güte für die Ueberlieferung des Textes der Politeia an erster Stelle 
steht2), überliefert nämlich 382 E so: Kowdn dga 0 eos ankoüv xal 
Almdig Ev ve £&0yp xal Ev Aöyp „al oVre avrog uetioraraı oVTE 
dllovg EEanard ovre ara A6yovg oVTE xara omueliwv Tounas UnaQ 
ovd’ Övap. Mit dieser Lesart stimmt nach Burnets?) kritischem Apparat 
überein der Codex M (= Caesenas Malatestianus plut. XXVIII 4). Da- 
gegen haben der Codex Marcianus (von Bekker*) mit II, von Burnet mit 
D bezeichnet), der Codex Vindobonensis (F bei Burnet) und Eusebius nach 


1) Vergleiche auch Phileb. 39B: "Orav an’ öyews 7 rıvos allns alosn- 
osws ra rore dokalouesva xal Aeyoueva anayayuy Tıs 8.1.4. 

2) Vgl. The Republic of Plato ed. by James Adam I, Cambridge 1902, XIII, 

3) Platonis opera ed. J. Burnet, Oxford 1901. 

*) Platonis dialogi ed. Bekker, Berolini 1817. 
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e£arıarg noch oVre xara yavraciag. Die Ansichten der Herausgeber 
stimmen nicht überein. Während Ast, Bekker, J. Adam, Burnet der Lesart 
des Marcianus folgen, lässt C. Schmelzer!) mit Parisinus A die Worte aus. 
Ehe wir die Bedeutung des Wortes betrachten, müssen wir also prüfen, 
welche Ueberlieferung wohl die richtige ist. 


Auf den ersten Blick erscheint der Zusatz nicht recht passend, weil 
er die Harmonie des Satzes zu stören scheint. Lässt man nämlich die 
Worte oVre xara pavraolag aus, so entspricht das Glied oVre xara Aöygvs 
odrE xara onusiwv rroursds genau dem vorhergehenden 6 Heog dnAovv 
xal aAmFES Ev Te Eoyp xal Ev Aöyp: Die Gottheit ist ein Einfaches und 
Wahrhaftiges im Handeln und Reden, und sie täuscht andere weder durch 
Worte noch durch das Senden von Zeichen. Aber dagegen ist einzuwenden 
dass zu den &0ya, durch welche die Götter die Menschen nach griechi- 
schem Mythus oft täuschten, nicht nur das Senden von Zeichen, sondern 
auch Erscheinungen (im weiter unten angegebenen Sinne) gehörten. Ferner 
ist in Betracht zu ziehen, dass der Marcianus nach dem Parisinus A der 
zuverlässigste Codex ist (vgl. J. Adam p. XIII) und öfters herangezogen 
werden muss, um Irrtümer des Parisinus zu berichtigen. Besonders Aus- 
lassungen von einzelnen oder mehreren Worten scheinen dem Schreiber 
der Pariser Handschrift häufig unterlaufen zu sein, die allerdings zum Teil 
nachträglich verbessert sind. Bei einer Durchsicht des zweiten Buches 
fand ich elf Stellen, an denen Worte, die im Par. A fehlen, aus dem 
Marcianus zu ergänzen sind (p. 67. 71. 76. 80. 87. 88. 102. 104. 113. 115. 
119 der Ausgabe von J. Adam), fünf, an denen vom ersten Schreiber aus- 
gelassene Worte von A? übereinstimmend mit dem Marcianus nachträg- 
lich hinzugefügt sind (p. 103. 109. 115. 119. 122). Schliesslich möge 
noch angeführt werden, was J. Adam in der Anmerkung zu 382 E bemerkt: 
yaivsodaı (381 E) and E&oyp Yavraoua rreoteivwv (381 A) favour the 
view, that these words are genuine. Aus diesen Gründen glaube ich, dass 
die Worte tatsächlich von Plato herrühren, also mit Recht von den meisten 
Herausgebern in den Texf aufgenommen worden sind. 


Was die Bedeutung des Wortes angeht, so bietet die Stelle keine 
Schwierigkeit, da wir mit der einfachen Grundbedeutung „Erscheinungen“ 
auskommen. Und zwar sind jene Erscheinungen gemeint, durch die sich 
der Sage nach die Götter den Menschen gelegentlich zeigten?), Sagen, wie 
sie besonders von Zeus im Umlauf waren. Ich erinnere nur an die Ge- 
schichten von Leda, Europa und Danae, denen er sich unter der Gestalt 
eines Schwanes, eines Stieres oder als Goldregen zeigte. Dass die Stelle 
so zu verstehen ist, zeigt deutlich 381 B, wo gesagt wird, dass Gott als 
absolut vollkommen, wenn er sich überhaupt verwandle, sich nur in etwas 


') Platons Ausgewählte Dialoge: Bd. VII, Der Staat, Berlin 1884. 
”) Vgl. Sophistes 216 A mit Anspielung auf Odyssee XVII 485—488. 
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Schlechteres verwandeln könne; das jedoch sei nicht denkbar. Deshalb 
solle niemand den Proteus und die Thetis verleumden, noch die Hera in 
Tragödien und Gedichten darstellen, wie sie in der Gestalt einer Priesterin 
umherziehe; auch sollten die Mütter ihren Kindern nicht Märchen erzählen 
von Göttern, die nachts unter der Gestalt seltsamer Fremdlinge den Men- 
schen erschienen. 

Wenn wir nun abschliessend nochmals sämtliche Stellen überblicken, 
so zeigt sich, dass bei Plato nur die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
vorliegt, die dem substantivierten yavraleosaı oder Yalvsodaı aufs 
engste verwandt ist; zweimal wird es gaiveo.$aı ausdrücklich gleichgesetzt: 
Theätet 152C und Sophistes 264 A. Ueberall bezeichnet pavraoia die 
Erscheinung der Dinge, die uns vermittels einer Sinneserregung zum Be- 
wusstsein kommt. Diese Erscheinung kann wahr oder falsch sein. Im 
Theätet wird gegen die Ansicht des Protagoras gezeigt, dass nicht alle 
Yavraoiaı wahr sind, dasselbe wird im Sophistes den Sophisten gegenüber 
betont; an einer Stelle dieses Dialoges (Sophistes 260 C) bedeutet es 
geradezu die trügerische Erscheinung, einmal (Politeia II 382E) wird es 
von den Göttern gebraucht, die sich in irgend einer Gestalt den Menschen 
zeigen.‘ Eine Bedeutungsentwicklung liegt, wie ich schon S. 492 bemerkt 
habe, insofern vor, als das Wort nicht mehr auf Eindrücke des Gesichts- 
sinnes beschränkt ist, die der Ableitung des Wortes gemäss ursprünglich 
allein in Betracht kommen konnten. Es fragt sich jedoch, ob sich die 
Erweiterung der Bedeutung am Substantivum selbst vollzogen hat, oder ob 
sie bereits beim Verbum vorlag, als das Substantiv gebildet wurde, und 
von diesem mit übernommen wurde. Dass das letztere anzunehmen ist, 
ergibt sich, wenn wir zum Schluss noch kurz untersuchen, wann das 
Wort wohl in die Sprache aufgenommen wurde. Da zeigt sich nun, dass 
yaivso$aı zwar bei allen Autoren ungemein häufig ist, während pavzaoıa 
sich vor Plato nirgends findet; soweit ich mit Hülfe der mir zugänglichen 
Speziallexika feststellen konnte, wird es weder von den Dichtern noch von 
den Prosaikern gebraucht, die vor Plato oder zu seiner Zeit gelebt haben !). 
Besonders wichtig wäre es für uns, zu wissen, ob und in welcher Be- 
deutung es von den vorsokratischen Philosophen verwandt wurde. Leider 


!) Ich habe in folgenden Wörterbüchern und Indices nachgesehen: Lexicon 
Homericum ed. H. Ebeling, Lipsiae 1885; Index Hesiodeus ed. J. Paulson, Lund 
1890; Lexicon Herodoteum ed. J. Schweighäuser, Strassburg 1824; Index Thu- 
cydideus ed. M. H. N. von Essen, Berlin 1887; Lexicon Xenophonteum, Lipsiae 
1801—1804; Index Andocideus, Lycurgeus, Dinarcheus, ed. L. L. Forman, 
Oxford 1897; Index Lysiacus ed. D. H. Holmes, Bonnae 1895; Index Demosthe- 
nicus ed. S. Preuss, Lipsiae 1992; Index Isocrateus ed. S. Preuss, Furti 1904; 
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lässt sich darüber kein zuverlässiges Resultat gewinnen. Aus dem Wort- 
index zu H. Diels’t) Vorsokratikern ersehen wir nämlich, dass zwar die 
Späteren diesen Ausdruck nicht selten anwenden, wenn sie die Lehren 
der älteren Philosophen wiedergeben, dass er sich aber in den wörtlich 
angeführten Fragmenten nicht findet. Plato ist also für uns wenigstens 
der erste, der sich dieses Begriffes bedient. Dass das Wort noch nicht 
Allgemeingut geworden war, lässt sich vielleicht auch dadurch stützen, dass 
es an zwei Stellen durch gaiverar umschrieben oder erklärt wird (Theätet 
152 C, Sophistes 264 A). 

Von den Bedeutungen, die der Begriff bei Aristoteles hat?), vermissen 
wir die der Vorstellung (Erinnerungs- und Phantasievorstellung), wofür 
Plato Ausdrücke wie yarraoua, eidwiov, Eixwv, ÖWıg verwendet, wie 
S. 494 f. gezeigt ist, und die des Vorstellungsvermögens, der Phantasie in 
unserem Sinne. 

Erwähnung verdient zum Schluss noch der Umstand, dass Aristoteles 
an zwei Stellen auf die Ausführungen seines Lehrers mittelbar oder un- 
mittelbar Bezug zu nehmen scheint. Auf eine Stelle hat bereits Apelt?) 
aufmerksam gemacht: Aristoteles bekämpft De anima r 3, 428a 25 ff. die 
Ansicht, dass gavraoia eine Verbindung von doSa und alosnoıs Sei; und 
Apelt bemerkt mit Recht, dass sein Ausdruck ovurıkoxn) do&ng xal aloIn- 
oewg an den Platons ovuusisis aioInoEwg xal dosnst) (Sophistes 164 A) 
anklingt. Die Vermutung Apelts, Aristoteles habe hier die Ansicht seines 
Lehrers im Auge, gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass auch noch 
eine andere Wendung an diese Sopbhistesstelle erinnert. Wir haben S. 498 
gesehen, dass in dem Satze Ti d’ örav um xas° avıo alla dı aioIn- 
vewg nragn Tıvı das Subjekt aus dem vorhergehenden Yaoıy te xal 
arsoyaoıy zu entnehmen war. Bei Aristoteles lesen wir nun Dean. 78, 
432 a 10: &orı d’ 7) wavraoia Eregov Paoswg xal anopdaoswg. Aristoteles 
lehnt also an zwei Stellen seines Werkes über die Seele die von Plato im 
Sophistes ausgesprochene Ansicht mit fast denselben Worten ab. Seine 
Polemik ist allerdings nicht gerechtfertigt, denn er versteht an beiden 
Stellen unter pavraoia die Einbildungskraft5), während bei Plato diese 
Bedeutung an keiner Stelle in Betracht kommen kann, wie der Verlauf 
dieser Untersuchung dargetan hat. 


') H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II 2 (Wortindex), Berlin 1910. 

°) Index Aristotelicus ed. Bonitz, Berolini 1870. 

®) Rbein. Museum 50 (1895) 406 Anm. 1. 2 

*) Der ganze Satz lautet: Yaregor roivur orı ode doka wer’ alodnaews ovdr 
dı’ aiodmoews ovdE auumloan döfns zal aloIroew; yayracia äv ein. 

») T 3, 428a 1: ei dn korıv 7 garrania a9” hv Adyouev yayracua Tı nuiv 
Be xal un ei rı xara uetapogav Afyouer. T 8, 432 a 9: ra yag yarrasuara 
worreg alodnuara eioıw Any ürev vins. 


Experimentelle Psychologie und praktische 
Pädagogik '!). 
Von Prof. Dr. Georg Wunderle in Eichstätt i. B. 


Die praktischen Fragen der Kultur erfreuen sich heutzutage im grossen 
und ganzen eines tieferen Interesses als rein theoretische Probleme. Der 
wichtigsten aller praktischen Kulturaufgaben, der Erziehung, wird sogar 
eine derartige Aufmerksamkeit geschenkt, dass einem nicht selten das 
Wort in den Sinn kommt: „Das, worüber am meisten geredet wird, ist in 
Wirklichkeit am wenigsten zu finden“. Vielleicht steht es trotzdem nicht 
so schlimm mit der modernen Erziehung. Sicher ist nur das eine, dass 
man heute vielfach anders denkt über die Ziele, über die Art der Erziehung 
und des Unterrichts als in früherer Zeit. Und daran ist nicht zum wenig- 
sten der Umstand schuld, dass die Wissenschaft sich viel mehr mit dem, 
was den Umkreis aller erzieherischen Probleme ausmacht, beschäftigt. 
Nicht als ob die pädagogische Wissenschaft erst ein Kind der allerneuesten 
Zeit wäre; zum Nachdenken hat die Erziehung der heranwachsenden 
Generation den Geistern aller Zeiten Aufgaben gestellt; aber gerade dieses 
Nachdenken und Forschen konnte natürlich niemals anders erfolgen, als 
in den Formen und mit den Hilfsmitteln des einer Kulturepoche ent- 
sprechenden allgemeinen Wissenschaftsbetriebes. Mit Rücksicht darauf kann 
es nicht wundernehmen, dass die moderne pädagogische Wissenschaft ganz 
besonders von dem empirisch-experimentellen Zuge der heutigen Denk- 
weise erfasst wurde, dass unter dem Einfluss dieser Strömung sogar eine 
„experimentelle‘‘ Pädagogik entstand. * 

Die experimentelle Yädagogik ist eigentlich eine Tochter der experi- 
mentellen Psychologie, die auch heute noch — trotz aller gegenseitigen Ver- 
sicherungen — fast ausschliesslich von der Mutter lebt. Man hat der ex- 
perimentellen Pädagogik nicht mit Unrecht zum Vorwurf gemacht, dass 
sie die eigentlichen Tatsachen der Erziehung, also etwa das Verhältnis, 
das die erziehliche Einwirkung zwischen dem Lehrer und dem Schüler 
schafft, die Folgen irgend eines erziehlichen Eingriffes und anderes mehr, 
zu wenig oder gar nicht berücksichtige. Tatsächlich ist das allermeiste, 

ı) Nach einem Vortrag bei dem vom Landesverbande der katholischen 


Geistlichen Schulvorstände Bayerns in Augsburg (Juli 1914) veranstalteten 
volksschulpädagogischen Kurse. 
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was sie bisher an Erfolgen zu verzeichnen hatte, der auf pädagogisch: 
Fragen angewandten experimentellen Psychologie zuzuschreiben. 

Deswegen scheint uns eine wichtige Aufgabe darin zu liegen, die 
Grenzen der Anwendbarkeit experimenteller Psychologie auf die praktische 
Pädagogik zu prüfen. Das soll der Gegenstand unserer Ausführungen sein. 
Wir werden dabei zunächst die Hauptgebiete der experi- 
mentellen Psychologie, soweit sie für die Pädagogik in Be- 
tracht kommen, überblicken und dann die grundsätzliche 
Frage zu beantworten suchen, wie weit die Psychologie 
überhaupt normierend auf die praktische Pädagogik ein- 
wirken kann. 

I. 

Wenn man Herbart als den Vater der wissenschaftlichen Pädagogik 
bezeichnet, so tut man das auch gerne mit Rücksicht darauf, dass er 
Pädagogik und Psychologie so eng verbunden hat. Freilich war seine 
Psychologie nicht auf streng empirischer Grundlage aufgebaut. Sie blieb 
trotz ihrer Verknüpfung mit der Mathematik, trotz ihrer Versuche zu 
exakten Berechnungen eine durchaus metaphysische Psychologie und 
erwies sich als untauglich für die praktische Pädagogik. Innerhalb der 
Herbartischen Schule ist das von Strümpell schon deutlich hervorgehoben 
worden; er konnte sich aber bei den Herbartianern gerade in diesem 
Punkt keine Geltung verschaffen. Seine psychologische Pädagogik und 
„pädagogische Pathologie“ (Lehre von den Kinderfehlern) gewann trotzdem 
auf die Entwicklung der modernen Pädagogik einen starken Einfluss. Es 
musste sich allerdings zunächst die Psychologie selbst zur Höhe der natur- 
wissenschaftlichen Empirie erheben, und diese Erhebung ging in der zweiten 
Hälfte des abgelaufenen Jahrhunderts vor sich. Ernst Heinrich Weber, 
Gustav Theodor Fechner und namentlich Wilhelm Wundt bezeichnen 
durch ihre hervorragenden Arbeiten die gewaltigen Fortschritte .der „exak- 
ten“ Psychologie. Die zahllosen Einzeluntersuchungen aus den Schulen 
dieser Gelehrten und die sonstigen Arbeiten über Probleme der sogenannten 
physiologischen oder experimentellen Psychologie beschränkten sich lange 
Zeit auf die Erforschung der Sinneserkenntnis, der Aufmerksamkeit, der 
Erraüdung, des Gedächtnisses. Erst verhältnismässig spät traten in den 
Kreis der psychologischen Aufgaben auch die höheren seelischen Tätig- 
keiten, Denken und Wollen ein. Ungefähr an diesem Punkte der Entwick- 
lung entstand der Gedanke, die zahlreichen Materialien, welche die psycho- 
logischen Forschungen bisher aufgestapelt hatten, in möglichst weitem 
Umfang der praktischen Erziehung dienstbar zu machen. Ja, man ging 
über der einfachen Verwendung der psychologischen Ergebnisse dazu über, 
einen eigenen Problemkreis durch jene psychologischen Aufgaben abzu- 
grenzen, welche aus Erziehung und Unterricht im besonderen erwachsen. 
So entstand die „experimentelle“ Pädagogik. Ernst Meumann ist der 
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Begründer und hauptsächlichste Systematiker derselben. Von der experi- 
mentellen Pädagogik vornehmlich wurden nun auch Forschungen heran- 
gezogen, die im Laufe der letzten Jahrzehnte ausserhalb der naturwissen- 
schaftlichen Psychologie begonnen und bereits zu einer gewissen Voll- 
kommenheit geführt waren. Die sogenannte „differenzielle“ Psycho- 
logie, wie sie sich im Gegensatz zu der physiologischen oder generellen 
Psychologie nannte, bot auch der Pädagogik allem Anscheine nach 
viel unmittelbarer verwertbare Resultate. Ihr Ziel ist es ja, die psycho- 
logischen Grundlagen der in irgend einem Subjekt erscheinenden seelischen 
Tätigkeiten nicht auf ihre einzelnen Formen und Gesetze zu untersuchen, 
sondern als Auswirkungen gerade der ganzen Individualität zu beschreiben 
und zu erklären. Die Persönlichkeitspädagogik musste sich orientieren an 
dem Ertrage der differenziellen Psychologie. Der Vater der differenziellen 
Psychologie in Deutschland, William Stern, hat es auch verstanden, in 
umsichtiger Methodik die Leistungsfähigkeit der neuen Wissenschaft für die 
Zwecke der praktischen Pädagogik einzurichten. Hand in Hand mit der 
Vervollkommnung der generellen, mit dem Ausbau der differenziellen Psycho- 
logie ging die spezielle Kindespsychologie. Sie wurde in der Art, 
wie Wilhelm Preyer und zuletzt namentlich William Stern sie ausge- 
stalteten, zu einem mächtigen Faktor der psychologischen Pädagogik. 

Dieser kurze Blick auf die geschichtliche Entwicklung hat die Ab- 
hängigkeit der heutigen Pädagogik von der Psychologie klar erwiesen. Es 
tragt sich jetzt, welche psychologischen Ergebnisse im ein- 
zelnen auch für die praktische Pädagogik wirklich von Be- 
deutung sind. 

1. Vor allem ist bezüglich der generellen Psychologie zu sagen, 
dass ihre Forschungen über die Sinneserkenntnis für die Pädagogik 
von grosser Wichtigkeit sind. Der Zusammenhang, welcher hier zwischen 
äusserem Reiz und Empfindung ermittelt wurde, die Gesetzmässigkeit, die 
alle Leistungen der Sinnesorgane beherrscht, die Arbeitsfähigkeit, Uebung 
und Ermüdung müssen bei der Sinneserziehung so gut als möglich berück- 
sichtigt werden. Der moderne Anschauungsunterricht, fasst man ihn nun 
als eigenes Unterrichtsfach oder als durchgehendes Unterrichtsprinzip, wird 
darauf besonderes Gewicht zu legen haben. Die alltägliche Erfahrung be- 
kundet, dass das kleine Kind, der Schulneuling, erst sehen, hören lernen 
muss. Wie notwendig ist es da, die Funktion der Sinnesorgane nach 
ihren Bedingungen und Leistungsmöglichkeiten zu kennen und auf Grund 
dieser Kenntnis nach und nach so zu entwickeln, dass der Zögling selbst 
„seine Sinne voll gebrauchen‘ kann! 

Mit der Sinnesübung hängt innigst die Aufmerksamkeitsschulung 
zusammen, Das Kind wird am Anfang der Schulzeit im allgemeinen kaum 
zu einer willkürlichen Aufmerksamkeit gelangt sein. Seine unwillkürliche 
Aufmerksamkeit, sein Interesse hat sich bisher zum grössten Teil sinn- 
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lichen Gegenständen zugewendet, und auch bei diesen sinnlichen Gegenständen 
handelte es sich nur um eine von augenblicklicher Neigung oder Begierde 
eingegebene Beschäftigung. Die Schule hat selbstverständlich zunächst an 
diese Art der fluktuierenden kindlichen Aufmerksamkeit anzuknüpfen und 
wird auch den sinnlichen Charakter derselben erst langsam abzustreifen 
vermögen. Ihr Hauptanliegen muss es sein, das Kind allmählich in der 
beharrlichen, willkürlichen Aufmerksamkeit zu üben. Dabei darf sie sich 
nicht damit hegnügen, etwa bloss die Gegenstände der Aufmerksamkeit 
recht interessant zu machen, sondern es kommt ebenso sehr darauf an, 
die subjektiven Bedingungen der Aufmerksamkeit, sowohl die sensorischen, 
wie die motorischen, in der richtigen Weise zu setzen. Dass hierzu das 
Studium der Psychologie der Aufmerksamkeit eine unabweisbare Voraus- 
setzung ist, die nicht durch die praktische Beobachtung und Erfahrung 
allein gewonnen werden kann, bedarf keiner weiteren Begründung. Der 
Lehrer wird gerade auf dem Gebiete der Aufmerksamkeitsforschung starke 
Antriebe finden zur individuellen Behandlung seiner Schüler. 

Die willkürliche Aufmerksamkeit verlangt die Anspannung der psychi- 
schen Kraft. Beim Kinde erlahmt, ermüdet die psychische Kraft aber 
verhältnismässig rasch. Die experimentelle Psychologie hat der Tatsache 
der Ermüdung sehr viele Studien gewidmet und durch ihre Ermüdungs- 
messungen einen ziemlich genauen Massstab für die psychische Leistungs- 
fähigkeit des Kindes gewonnen. Für die Pädagogik sind nicht bloss diese 
Ermittelungen wertvoll, sondern noch mehr die Forschungen über die Be- 
hebung der Ermüdung, über den Ausgleich von geistiger und körperlicher 
Anstrengung, über den Einfluss des Spieles und Sportes auf die Psyche 
des heranwachsenden Menschen. 

Ein besonders beliebtes Gebiet experimenteller Untersuchung ist das 
Problem des Gedächtnisses und der Erinnerung mit allen Fragen, 
die sich auf Assoziation und Reproduktion der Vorstellungen be+ 
ziehen. Die Lehre von den Vorstellungstypen ist längst zu einem 
Besitze der Pädagogik geworden. Jedem Lehrer obliegt es, sich wenigstens 
im allgemeinen darüber Rechenschaft zu geben, welchem Vorstellungstypus 
er selbst angehört, und welche Vorstellungstypen in seiner Schulklasse 
vorwiegend vertreten sind. Er wird mit Hülfe der einschlägigen Unter- 
suchungsmethoden sehr bald zur Einsicht gelangen, dass die drei Vor- 
stellungstypen (der visuelle, der akustische, der motorische Typus) kaum 
je in reiner Form vorkommen, dass es also höchst selten einen Menschen 
gibt, der sich Erinnerungsgegenstände nur als Gesichtsbilder oder nur mit 
Hülfe von Gehörsvorstellungen oder nur durch Bewegungsvorstellungen zur 
inneren Anschauung bringt. Der Lehrer wird die Mischung der Typen 
häufig sogar in der Gestalt finden, dass irgend ein Subjekt in Bezug auf 
gewisse Vorstellungsinhalte mehr visuell, in Bezug auf andere mehr akustisch 
veranlagt ist. Der Uebereifer mancher Pädagogen hat diese Tatsache in 
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der Forderung sogenannter Typenklassen übersehen. Wollte man die reinen 
Typen in eigenen Unterrichts- und Erziehungsklassen zusammennehmen, 
dann wäre damit psychologisch die Befestigung und Ausbildung in einer 
einseitigen Begabung notwendig; wir halten das jedoch für eine überspannte 
Individualisierung. Dass aber abgesehen davon die Kenntnis der Vor- 
stellungstypen für einen richtigen Betrieb des ganzen Unterrichts (man denke 
etwa an den Anschauungsunterricht, an das Rechnen) unentbehrlich ist, 
darüber dürften weitere Worte überflüssig sein. — Die Lehre von den 
Vorstellungstypen ist ausserdem besonders bedeutsam für die „Oekonomie 
und Technik des Gedächtnisses“. Was namentlich Meumann 
auf diesem Gebiete festgestellt hat, sollte keinem praktischen Erzieher auf 
die Dauer unbekannt bleiben. Im übrigen ist ja die Theorie von der 
„Ganzlernmethode“ und ‚Teillernmethode“ ebenfalls schon zu einem Be- 
standteil der pädagogischen Lehrbücher geworden. — In diesem Zusammen- 
hang mag auch, obwohl das nicht eigentlich zur generellen Psychologie 
gehört, jener typischen Verhaltungsweisen gedacht werden, die — aller- 
dings nicht ohne innere Beziehung zu den Vorstellungstypen — das höhere 
geistige Leben beherrschen. Alfred Binet hat bekanntlich vier solcher 
Typen aufgestellt: den beschreibenden, den beobachtenden, den 
gefühlvollen und phantasiemässigen, den gelehrten Typus. 
Auch hier hat die Wissenschaft eine Reihe von Abstufungen und Mischungen 
konstatiert, deren Studium dem Lehrer für die Behandlung mehr abstrakter 
Gegenstände sehr nützlich ist. Beim Aufsatz, namentlich beim freien Auf- 
satz, werden diese Typen vor allem sich zeigen. Dass die Art des Unter- 
richtes und der Erziehung auf die Bildung und Umgestaltung der typischen 
Veranlagung einen bedeutsamen Einfluss übt, wird dem aufmerksamen 
Pädagogen nicht entgehen. 

Die Denkpsycehologie ist noch nicht soweit abgeschlossen, dass 
ihre Resultate unmittelbar auf die Unterrichtspraxis angewendet werden 
könnten. Immerhin bietet sie für das viel erörterte und pädagogisch 
wichtige Verhältnis von Anschauung und Denken sehr fruchtbare Gesichts- 
punkte; besonders dürften der Anschauung und der Anschaulichkeit im 
gesamten Unterrichtsbetriebe etwas engere Grenzen gezogen worden sein. 

Die Willensuntersuchungen sind für die eigentliche Erziehung 
von allergrösstem Werte. Es ist zwar über die Phänomenologie des 
Wollens im ganzen, d. h. die psychischen Erscheinungsweisen des Wollens, 
noch lange keine Einigung erzielt; aber die markantesten Stadien, nament- 
lich der äusseren Willenshandlung, sind doch mit ziemlicher Sicherheit 
analysiert. Hinsichtlich der inneren Willensstellungnahme ist auch der 
Einfluss der Suggestion untersucht worden, so dass die erziehliche 
Einwirkung auf das Wollen des Kindes in mancherlei Richtung wissen- 
schaftlich bestimmt werden kann. Es fehlt allerdings noch immer an einer 
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weisen, die gerade durch die erzieherische Tätigkeit im Kinde hervorge- 
rufen werden. Hierin dürfte eine der dringlichsten Aufgaben der soge- 
nannten „deskriptiven‘‘ Pädagogik liegen. So lange sie noch keine genügende 
Aufklärung erzielt hat, muss sich der Pädagog damit zufrieden geben, 
unter Zuhilfenahme der willenspsychologischen Erkenntnisse selbst den Ein- 
fluss seiner ganzen Persönlichkeit, die Wirkung der sogenannten „geheimen“ 
Miterzieher und nicht zuletzt die Folgen besonderer erziehlicher Eingriffe 
in das kindliche Seelenleben zu beobachten. 

Hier ist zugleich ein Punkt, wo sich die Unzulänglichkeit des Experi- 
mentes deutlich zeigt. Wir sehen gänzlich davon ab, das pädagogische 
Experiment im strengsten Sinne des Wortes zu nehmen; denn wir halten 
es für unverantwortlich, eine Erziehung auf Probe zu wagen, oder, wie 
man es neuerdings ausgedrückt hat, einen Erziehungsverlauf mit bewusster 
Ausschaltung gewisser Erziehungsmittel wissenschaftlich zu verfolgen, bloss 
um der Erkenntnis der eigenartigen Resultate dieses Erziehungsverlaufes 
willen. Uns scheint das Kind als Objekt der Erziehung ein Recht darauf 
zu haben, dass.alle Erziehungsmittel, die es eben auf Grund seiner per- 
sönlichen Beschaffenheit gerade in einer gegenwärtigen Lage notwendig hat, 
an ihm gebraucht werden, damit es das Erziehungsziel mit Hülfe dieser 
Mittel erreiche. Das wissenschaftliche Interesse muss hier hinter dem 
Interesse der Persönlichkeitsbildung des Kindes unbedingt zurückstehen. 
Auch in dem weiteren missbräuchlichen Sinne, in welchem von „experi- 
menteller‘‘ Pädagogik gesprochen wird, bekundet sich die Bedenklichkeit 
des Experimentes auf dem Gebiete der religiösen und sittlichen Willens- 
vorgänge. Das Experiment, ob es nun mit eigenen Apparaten oder mit 
einfachen Versuchsanordnungen oder gar nur durch Statistik und Ausfragen 
angestellt wird, schliesst immer eine künstliche Verengung des psychischen 
Lebens ein. Wenn ich etwa bestimmte religiöse oder sittliche Akte zum 
Gegenstand experimenteller Beobachtung wähle, so muss ich sie irgendwie 
isolieren. Dadurch hebe ich sie aber aus dem natürlichen Zusammenhang 
heraus, in dem sie gewöhnlich erlebt werden. Die zu untersuchenden 
Vorgänge sind also nicht mehr vollkommen lebenswahr und lebensecht, 
und daher sind auch die Ergebnisse solcher experimentellen Forschungen 
nicht ohne weiteres in der Erziehung anwendbar, weil ja die Erziehung 
das Kind in das konkrete Leben hinein bilden soll. Ueberdies ist es beim 
sittlichen und religiösen Handeln vornehmlich die Absicht, die das Handeln 
zu einem sittlichen und religiösen macht. Diese wertbildende Absicht aber 
lässt sich nicht vereinbaren mit der im vorhinein schon bewussten Absicht, 
die künftige religiöse und sittliche Handlung zum Gegenstand wissenschaft- 
licher Erkenntnis zu benützen. Hier verträgt sich das Forschungsinteresse 
mit dem religiösen bzw. sittlichen Interesse in keiner Weise. So kommen 
wir also auf diesem wichtigsten Gebiet zu dem Schluss, dass der Erzieher 
wohl die gesicherten Ergebnisse der Willenspsychologie bei seinen erzieh- 
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lichen Massnahmen berücksichtigen muss, dass er aber grosse Vorsicht zu 
üben hat gegenüber den sogenannten exakt- oder experimentell - moral- 
psychologischen und religionspsychologischen Aufstellungen. 

Es wäre nun noch manches zu sagen von den psychologischen Unter- 
suchungen, die über speziell didaktische Probleme angestellt worden 
sind. Wir wollen uns aber damit begnügen, auf die wertvollen Hülfen 
aufmerksam zu machen, die dem Lehrer von der Psychologie des 
Lesens, von der Psychologie des Rechnens (besonders der 
Zahlvorstellung), von der Psychologie des Zeichnens dargeboten 
werden. Die praktische Verwendbarkeit dieser Untersuchungen im einzelnen 
auch nur zu skizzieren, würde zu weit führen. 

2. Wir haben schon oben angedeutet, dass die Ergebnisse der diffe- 
renziellen Psychologie für die praktische Pädagogik von besonderem 
Belang seien. Stellen wir wenigstens die wichtigsten Punkte heraus. 

Die Erforschung der psychologischen Gesamterscheinung 
der menschlichen Persönlichkeit ist immer noch in den Anfängen 
begriffen. Bezüglich mancher Teilgebiete sind aber bereits erfreuliche Re- 
sultate zu Tage gefördert worden. An erster Stelle darf die Begabungs- 
psychologie genannt werden. Es scheint gelungen zu sein, gewisse 
Begabungstypen abzugrenzen und wenigstens die wichtigsten Elemente 
der Begabung deutlich zu machen. Der alte Begriff der Anlagen und 
Vermögen erwacht in der neuen Bezeichnung „psychische Dispositionen“ 
wieder zum Leben, und es ist keine geringe Anzahl solcher „psychischer 
Dispositionen“, die von der modernen Begabungslehre zur Ausstattung des 
psychischen Subjekts gerechnet werden. Man hat die einzelnen Begabungs- 
elemente auf ihre Abhängigkeit von Vorstellungs- und Auffassungstypen 
geprüft, man hat insbesondere das Vorkommen und Fehlen bestimmter 
Dispositionen innerhalb der beiden Geschlechter aufzuweisen versucht, ohne 
dass man in allen Punkten zu einheitlichen Ergebnissen gekommen wäre. 
Manche Begriffe in der Begabungslehre sind ihrem Inhalte nach noch nicht 
vollständig geklärt, so z. B. der zentrale Begriff der Intelligenz. Dar- 
nach kann man ermessen, dass die zahlreichen Intelligenzprüfungen, 
wie sie namentlich mit der Binet-Simonschen Testskala angestellt 
worden sind, an dem Grundmangel leiden, dass das Untersuchungsobjekt 
selbst nicht eindeutig bestimmt ist. Es braucht kaum darauf hingewiesen 
zu werden, dass der Mangel einer eindeutigen Festlegung eines solch 
wichtigen Begabungselementes natürlich ungünstig zurückwirkt auf die Er- 
fassung der Begabung als Gesamtausstattung eines psychischen Subjekts. 

_ Für den Pädagogen wird also daraus die Notwendigkeit entstehen, mit den 
vielgepriesenen Ergebnissen der Intelligenz- und Begabungsforschung vor- 
sichtig umzugehen und wenigstens diese sogenannten Ergebnisse mit seiner 
allgemeinen Erfahrung zu vergleichen. William Stern hat auch diese 
allgemeine pädagogische Erfahrung als Korrektiv für die aus blossen 
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Intelligenzpräfungen errechneten Rangabstufungen in einer Schulklasse ge- 
fordert. Und darin liegt eine für den praktischen Pädagogen wichtige 
Anerkennung des pädagogischen Hausverstandes, der schliesslich durch 
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit in der Beobachtung des konkreten Lebens 
die künstliche Beobachtung, wie sie die Wissenschaft übt, ergänzen muss. 
Das berührt sich nahe mit dem Gedanken, dass sich allezeit zwischen 
pädagogische Wissenschaft und Praxis der pädagogische Takt einschieben 
müsse. Herbart erklärt in seiner Einleitungsrede zu den Vorlesungen 
über Pädagogik (1802) geradezu: „Die grosse Frage, an der es hängt, ob 
jemand ein guter oder schlechter Erzieher sein werde, ist einzig diese, 
wie sich jener Takt bei ihm ausbilde ... Er bildet sich erst während der 
Praxis; er bildet sich durch die Einwirkung dessen, was wir in dieser 
Praxis erfahren... Durch Ueberlegung, durch Nachdenken, Nachforschung, 
durch Wissenschaft soll der Erzieher vorbereiten — nicht sowohl seine 
künftigen Handlungen in einzelnen Fällen, als vielmehr sich selbst, sein 
Gemüt, seinen Kopf und sein Herz zum richtigen Aufnehmen, Auffassen, 
Empfinden und Beurteilen der Erscheinungen, die seiner warten, und der 
Lage, in die er geraten wird... Es gibt also eine Vorbereitung auf die 
Kunst durch die Wissenschaft“. 

Es wird von seite der experimentellen Pädagogen oft darüber geklagt, 
dass die Ergebnisse der modernen Wissenschaft zu wenig in Fragen der 
Schulorganisation beachtet werden. Darauf ist zu sagen, dass die 
moderne Pädagogik im grossen und ganzen eben noch kein geschlossenes 
System zu bilden vermochte, worauf man eine Reform des Bildungs- und 
Unterrichtswesens gründen könnte. Die moderne Pädagogik scheint uns 
auch nicht die einzige Instanz zu sein, welche in organisatorischen Fragen 
zu hören ist. Dabei kommen — wir sagen das offen — nach unserer 
Meinung zu allernächst andere Gesichtspunkte in Betracht: religiöse, kultu- 
relle, soziale historische Momente. Die sich überstürzenden wissenschaft- 
lichen Untersuchungen dürfen, auch wenn sie noch so exakt aussehen, die 
gesamte pädagogische Praxis nicht ausschliesslich und ohne weiteres an 
sich reissen. 

N. 

Mit dem letzten Gedanken sind wir zugleich an den zweiten Haupt- 
punkt unserer Erörterungen gelangt, an die Frage, ob und wie weit die 
experimentelle oder sagen wir gleich die empirische 
Psychologie und Pädagogik normierend auf die praktische 
Erziehung Einfluss nehmen könne. Die Antwort auf diese Frage 
kann nur unter Berücksichtigung der theoretisch-systematischen Pädagogik 
gegeben werden. 

Die Stimmen aus den Kreisen der modernen Pädagogen, welche 
energisch für den Ersatz der philosophischen Grundlage der Erziehungs- 
wissenschaft durch die empirische Forschung eintreten, mehren sich von 
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Tag zu Tag; man kann in der gegenwärtigen Zeit von einer wahren Ab- 
neigung gegen die philosophische Begründung der Pädagogik sprechen. In 
früheren Zeiten hat man die Ethik und die Psychologie vorzüglich als die 
„Hülfswissenschaften der Pädagogik“ bezeichnet und auch gerne anerkannt; 
jetzt kämpft man für die Autonomie, für die Selbständigkeit der Pädagogik 
als Wissenschaft, für ihre „Befreiung von philosophischer Bevormundung“. 
Ernst Meumann hat es erst vor kurzer Zeit ausgesprochen, dass er eine 
Gefahr darin sehe, wenn die Pädagogik sich „in Abhängigkeit von einem 
bestimmten wertphilosophischen Standpunkt‘ begebe; denn damit verfalle sie 
in eine verwerfliche Einseitigkeit. Alois Fischer, Johannes Kretzschmar 
und andere moderne Pädagogen teilen diese Ansicht. Auch katholische 
Pädagogen fassen zuweilen die Selbständigkeit der (empirischen) Pädagogik 
in einem Sinne auf, der sich nicht sehr weit von der Ausschliessung der 
Philosophie entfernt. Was über die „Eigengesetzlichkeit‘“ der Pädagogik 
gesagt und geschrieben wurde, erscheint uns für sich genommen allerdings 
nicht klar genug, um eine fruchtbare Diskussion über den wissenschaft- 
lichen Charakter der Pädagogik zu ermöglichen. 

1. Solche weitgehende Verselbständigung der Pädagogik ist unseres 
Erachtens unberechtigt, und zwar vom theoretischen wie vom praktischen 
Standpunkt aus. Die Theorie der Pädagogik muss als Wissenschaft 
von der Erziehung die erziehliche Tätigkeit nach ihren verschiedenen 
Momenten betrachten, also nach ihrem Ziel, nach der Art und den Be- 
dingungen ihrer Verwirklichung usw. Nun ist gewiss nicht zu leugnen, 
dass eine Reihe dieser Erziehungsmomente wissenschaftlich nur vollkommen 
mit Hülfe empirischer Kenntnisse und zwar möglichst genauer empirischer 
Kenntnisse erfasst und dargestellt werden kann. Woher aber soll die 
Empirie etwas über das Ziel der gesamten erziehlichen Einwirkung wissen, 
woher soll sie eine Norm nehmen zur Entscheidung über die Frage, welche 
Bildungsgüter und Bildungswerte in der erziehlichen Tätigkeit an die 
Jugend übermittelt werden sollen? Diese und ähnliche Probleme kann 
weder die empirische Psychologie noch die empirische Pädagogik aus sich 
lösen, weil sie beide blosse Tatsachenwissenschaften sind. Sie erforschen 
Gegebenes, Seiendes; über das Seinsollende können sie als Tatsachen- 
wissenschaften nichts ausmachen. Das Seinsollende oder konkret gesagt 
das Ziel bzw. die Ziele der Erziehung zu bestimmen, muss Aufgabe der 
Wertwissenschaften, also der Philosophie, der religiösen Wissenschaft usw. 
bleiben. Wir halten demnach fest, dass die philosophische Grundlegung 
der Pädagogik als Wissenschaft von der Erziehung zunächst den Zweck 
und den allgemeinen Gang der erziehlichen Tätigkeit zu normieren habe. 
Wir fordern dabei aber auch, dass die Philosophie bzw. die Religion nicht 
rein deduktiv und abstrakt verfahre, sondern bei der Aufstellung des 
Bildungszieles und namentlich bei der Durchführung desselben die Empirie 
in gebührender Weise zu ihrem Recht gelangen lasse, 
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Die empirische Psychologie leistet also wertvolle Hülfe bei der kon- 
kreten Aufstellung des Bildungszieles und seiner stufenweisen Verwirk- 
lichung. Es ist heute förmlich zur Phrase geworden, dass das Erziehungs- 
und das Unterrichtsziel „‚kindgemäss“ sein müsse. Niemand bezweifelt das, 
und wir sind die letzten, die an der Kindgemässheit der Erziehung und 
des Unterrichts rütteln wollten, aber man kann das Schlagwort von der 
Kindgemässheit auch leicht übertreiben. Wenn Erziehung und Unterricht 
nichts anderes zu tun hätten, als bei all ihren Massnahmen auf die gegen- 
wärtige Beschaffenheit des kindlichen Bewusstseins und nur darauf Rück- 
sicht zu nehmen, dann wäre ja diese vermeintliche erziehende Tätigkeit 
in Wahrheit keine Erziehung mehr; denn Erziehung heisst doch aus dem 
Kinde gleichsam etwas herausziehen, aus dem unreifen einen reifen Men- 
schen bilden. Bei diesem Geschäfte muss aber gerade der reife Mensch 
das Ziel sein, zu dem der noch nicht gereifte emporgehoben werden soll. 
Die erziehliche Einwirkung darf demnach nicht bei der blossen Kind- 
gemässheit stehen bleiben; sonst hätte sie die eigentümliche Aufgabe, das 
Kind zum Kinde ‚und nicht zum vollwertigen Menschen zu entwickeln. 


2. Daraus folgt dann, dass auch innerhalb der Erziehungs- und 
Unterrichtspraxis im einzelnen nicht immer ausschliesslich empirische 
Momente zur Geltung kommen können. Jede einzelne pädagogische Hand- 
lung ist im vollen Sinne pädagogisch eben dann, wenn sie einem päda- 
gogischen Zweck dient und als Mittel zur Erreichung eines bestimmten 
Teilzieles oder des Endzieles aller Bildung gemeint ist. Durch solche ideale 
Abzweckung ragt auch die kleinste erziehliche Massnahme über bloss 
gegenwärtige Geltung hinaus. So tief sie also empirisch begründet sein 
mag, so weit hebt sie sich durch ihren idealen Zielwert von dem Bereiche 
reiner Empirie ab. Je vollkommener sich Erfahrung und Zielbewusstsein 
durchdringen, desto wirksamer und segensreicher wird die pädagogische 
Tätigkeit sein. Darin erblicken wir den wahren erzieherischen Idealismus ; 
die Anerkennung und Anwendung der blossen Empirie würden wir als 
pädagogischen Positivismus bezeichnen müssen, für den es keine 
eigentlichen idealen Werte und Ziele mehr gibt, sondern bloss praktische 
Gegebenheiten und Notwendigkeiten. Mit dem Ideal müsste aber auch 
der Geist aus aller Erziehung fliehen. 


Zum Schlusse fassen wir das Gesagte in einigen Leitsätzen 
zusammen: i 


1. Die Kenntnis der wichtigsten Ergebnisse der modernen Psychologie 
ist für jeden Pädagogen und Schulleiter unentbehrlich; die eingehende 
und kritische Beschäftigung mit der modernen experimentellen Psycho- 
logie und Pädagogik halten wir für notwendig. 
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2. Dabei darf aber das Studium der philosophischen und religiösen 
Wertwissenschaften nicht vernachlässigt werden, weil nur durch sie 
eine Sicherheit über die wahren Ziele aller pädagogischen Tätigkeit 
gewonnen werden kann. 

3. Die wirkliche Erreichung dieser Ziele ist als solche zweifellos wert- 
voller wie das blosse psychologische Wissen; sie muss deshalb für 
den praktischen Erzieher das ausschlaggebende Moment sein. 

4. Das pädagogische Wissen kann in jedem Falle nur als Mittel zum 
Zwecke betrachtet werden. Keinesfalls hat die pädagogische Empirie, 
auch nicht in Form des Experimentes, das letzte Wort in der päda- 
gogischen Praxis. 


Zur Frage der Sinnesqualitäten. 
Von Dr. P. Sigisbert Cavelti 0.S.B. in Engelberg (Schweiz). 


Im 2. Heft (1915) des Jahrb. bespricht P. Aloys Mager die Schrift von 
P. Joseph Gredt: De cognitione sensuum externorum. Es war ihm daran 
gelegen, „Gesichtspunkte hervorzuheben, die bisher nicht genügend Beachtung 
gefunden haben und doch von entscheidender Bedeutung für die Austragung 
des Streites sind“. Es ist unstreitig ein Verdienst des Herrn Rezensenten, seine 
Ansicht auf allgemein kriteriologische Anschauungen aufgebaut, kriteriologische 
Grundlagen einer weit verbreiteten Ansicht aufgedeckt zu haben. Um diese 
ist es uns in folgender Aeusserung zu tun, nicht unmittelbar um die Frage 
nach der Objektivität der Sinnesqualitäten. Es will uns sogar scheinen, man 
könne die formelle Uebereinstimmung der Sinnesqualitäten mit dem Ding in 
Abrede stellen, und doch die kriteriologischen Grundlagen, auf die der Rezen- 
sent diese Leugnung stützt, in keiner Weise teilen. Nicht um Bücher und 
Personen möchten wir streiten, sondern für die Sache interessieren wir uns 
und übergehen geflissentlich alles, was nicht unmittelbar die Sache betrifft. 
Es sollen weniger Behauptungen aufgestellt, als einige Bedenken und Gesichts- 
punkte vorgelegt werden. Beantwortet man sie einwandfrei, so ist uns ein 
nıcht geringer Wunsch in Erfüllung gegangen. 


I 

Schon vor einigen Jahren (vgl. Jahrg. 1912, Heft 2 dieser Zeitschrift) hat 
P. Daniel Feuling in trefilicher Weise auf die verschiedenen Methoden des 
„naiven“ und kritischen Realismus aufmerksam gemacht. Sie seien hier kurz 
nochmals charakterisiert. Der strenge Realismus geht von allgemeinen Prin- 
zipien aus und wendet sie auf die Sinneserkenntnis an: Jede Erkenntniskraft 
ist in ihrem Zeugnis an sich unfehlbar; der äussere Sinn ist aber eine 
Erkenntniskraft und sein Zeugnis bezieht sich unmittelbar auf die physische 
Existenz des sensibile proprium; also existiert dieses in der physischen Wirk- 
lichkeit, wie der Sinn es bezeugt. Der Untersatz gilt als Erfahrungstatsache 
oder wird a priori bewiesen, sofern seine Leugnung den Idealismus nach sich 
ziehe. Der „naive“ Realismus ist seiner Sache sicher, noch ehe er in die 
Detailforschung über alle mit der Sinneserkenntnis zusammenhängenden Tat- 
sachen sich eingelassen hat. Keine Tatsache kann der Wahrheit widersprechen, 
und was sich aus wahren Vordersätzen durch richtige Schlussfolgerung ergibt, 
ist Wahrheit. Wenn sich Tatsachen finden, welche dem „naiven“ Standpunkt 
zu widersprechen scheinen, so sind sie genauer zu untersuchen, bis sich die 
Lösung ergibt. Und sollte die Lösung auch noch lange auf sich warten lassen, 
ja, sollte sie sich überhaupt nie finden — es gibt noch andere unlösbare Rätsel 
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in der Natur. Man untersuche vorläufig genauer! Der kritische Realismus geht 
von den Tatsachen aus. Eine Theorie, welche den Tatsachen widerspricht, 
kann nicht richtig sein; der naive Realismus widerspricht aber den Tatsachen ; 
also. Der kritische Realismus sieht demnach vorläufig von den prinzipiellen 
Folgerungen ab, die sich aus seiner Auffassung ergeben können. Er sucht die 
Tatsachen auf widerspruchslose Art zu erklären und ist sich bewusst, dass, wo 
nur eine Erklärung dem Widerspruch entgeht, diese die richtige sein muss. 
Scheinen sich daraus falsche Folgerungen zu ergeben, so können diese Fol- 
gerungen nicht richtig aus den wahren Voraussetzungen gezogen worden sein. 
Man spekuliere besser! 


Es kann kein Zweifel darüber herrschen, dass beide Methoden in ihrem 
Grundgedanken richtig sind. Dass die Resultate kontradiktorisch ausfallen, 
kann nicht eine notwendige Folge der richtigen Methode sein, wenn auch 
die Verschiedenheit der Resultate mit der Verschiedenheit der Methode im Zu- 
sammenhang steht. Eine Methode, die vom Begriff des Erkennens ausgeht, 
wird eine Theorie aufstellen, welche den Begriff des Erkennens nicht antastet, 
und wird deshalb zu der Aufstellung neigen, welche der Vorstellung des Sub- 
jektes ein völlig entsprechendes Objekt in der physischen Aussenwelt gegenüber- 
stellt. Die Erklärung dagegen, welche von den Tatsachen ausgeht, wird tat- 
sächliche Schwierigkeiten naturgemäss höher einschätzen, ja sie wird — wie wir 
wirklich sehen — ausschliesslich jene Tatsachen zum Ausgangspunkt nehmen, 
die der Uebereinstimmung zwischen Erkennen und Ding zu widersprechen 
scheinen. Nirgends finden wir „Tatsachen“ namhaft gemacht, die den naiven 
Realismus beweisen sollten. Die naturwissenschaftlich kontrollierbaren Tat- 
sachen —- und um diese Art von Tatsachen handelt es sich — in unserer 
Frage beziehen sich nämlich alle auf die Vergleichung von Ding und Empfindung. 
Es kann nun keine Vergleichung herausfinden, dass Sinn und Ding überein- 
stimmen, denn die Vergleichung muss immer der Sinn vornehmen, der die 
Aussenwelt eben nur durch seine eigentümliche, in Frage stehende Vorstellungs- 
weise wahrnimmt. Höchstens kann der eine Sinn bestätigen, was der andere 
bezeugt; aber diese Bestätigung bezieht sich nie auf das sensibile proprium 
und ist überhaupt wissenschaftlich wertlos, indem zwei Zeugnisse, eines zweifel- 
haft wie das andere, keine Sicherheit ausmachen können. Dagegen ist mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dass bei der Vergleichung von Sinn und Ding sich 
Schwierigkeiten gegen die Uebereinstimmung beider ergeben. Diese Vergleichung 
kann nämlich nur indirekt geschehen durch Vergleichung der verschiedenen 
Wahrnehmungen eines und desselben Sinnes oder der Wahrnehmungen ver- 
schiedener Sinne über denselben Gegenstand. Stimmen die verschiedenen Wahr- 
nehmungen nicht überein, so können sie auch mit dem Ding nicht überein- 
stimmen. Es ist nun aber von vorneherein möglich und wahrscheinlich, dass 
wir nicht sogleich alle verschiedenen Wahrnehmungen der Sinne in eine wider- 
spruchslose Ordnung bringen können. Es gelingt uns ja dies auch bei der 
Verstandeserkenntnis nicht. Eine Erklärung nun, welche diese negativen In- 
stanzen zum Ausgangspunkt nimmt, muss naturgemäss zu einem negativen 
Resultat neigen. . 

Es sei hier noch eine prinzipielle methodische Schwierigkeit des kritischen 
Standpunktes erwähnt, welche ihm vom „naiven“ Realismus zum heillosen Grund- 
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irrtum angerechnet wird. Der kritische Realismus holt seine Beweise aus der 
Vergleichung des Sinneszeugnisses mit den Resultaten der modernen Natur- 
wissenschaft, besonders der Physik und Physiologie. Diese Wissenschaften sind 
aber ganz und gar auf die sinnliche Wahrnehmung angewiesen. So beweisen 
also die Vertreter des kritischen Realismus durch das Zeugnis des Sipnes die 
Falschheit dieses Zeugnisses, und das ist absurd. Der einzig mögliche Weg in 
der Frage nach der Sinneserkenntnis ist also der aprioristische, welchen der 
„naive“ Realismus einschlägt. Es scheint, dass sich der kritische Realismus 
diesem Vorwurf entziehen könne. Er wäre am Platze, wenn der Sinn selber 
die Frage nach der Zuverlässigkeit seiner Erkenntnis beantworten wollte, nicht 
aber, wenn die ganze Untersuchung von einer vom Sinn verschiedenen Erkenntnis- 
kraft geführt wird. Letzteres ist aber tatsächlich der Fall, denn es ist der Ver- 
stand, welcher untersucht. Die Verstandeserkenntnis allerdings muss in dieser 
Untersuchung als wahre Erkenntnis angesehen werden, welche Geltung hat un- 
abhängig von der Frage nach den Sinnesqualitäten. Es läge in diesem Stand- 
punkt die Inkonsequenz, dass man die evidente Verstandeserkenntnis als gültig 
zugibt, nicht so die evidente Sinneserkenntnis, aber nur, wenn'man von 
vorneherein einig wäre über das, was das unmittelbar evidente 
Sinneszeugnis ist. Und dies eben ist nicht der Fall. Man hält den Gegen- 
stand der Sinneserkenntnis für einer Untersuchung fähig. So kann mir also 
völlig unbestreitbar die Zuverlässigkeit der Verstandeserkenntnis feststehen, wie 
überhaupt jeder evidenten Erkenntnis, ich kann aber dabei noch an der phy- 
sischen Objektivität der Sinnesqualitäten zweifeln, bis das evidente Sinnes- 
zeugnis herausgestellt ist. Freilich mass ich dabei von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass meine Sinne doch irgendwie über das wahre Sein der Dinge mir 
Begriffe verschaffen, denn ohne dies ist auch keine wahre Verstandeserkenntnis 
denkbar. Bei dieser Untersuchung sind nun awei Stellungen möglich, die der 
Verstand dem Sinn gegenüber einnimmt: Entweder geht er von der Voraus- 
setzung aus, alle Sinneserkenntnis biete nur ein Symbol eines gänzlich ver- 
schiedenen physischen Dinges oder von der Annahme der formellen Ueberein- 
stimmung zwischen Vorstellung und Ding. Die erste Hypothese ist methodisch 
absurd. Nehme ich an, die Sinne bieten mir nur ein Phänomen, zu welchem 
in der physischen Welt nichts existiert als ein unbekanntes X als Ursache, so 
kann ich durch keine Untersuchung über diese Annahme hinauskommen. Ich 
kann finden, dass mit dem Phänomen des Tones z.B. für das Auge und den 
Tastsinn immer das Phänomen von Schwingungen eines Mediums verbunden 
ist; aber weil ja auch diese Vorstellung bloss phänomenal ist, so bin ich da- 
durch keinen Schritt weiter in der Vergleichung der wirklichen Anssenwelt mit 
der Vorstellung gekommen. Nehme ich an, es seien wenigstens die sekundären 
Qualitäten nur phänomenal, die primären dagegen real, so kann mich wieder 
keine Untersuchung über diese Annahme hinausbringen im Sinne eines weiter- 
gehenden Realismus; denn alles, was ich immer über die sekundären Quali- 
täten in Erfahrung bringen könnte, würde durch die phänomenalistisch ange- 
nommene Sinneswahrnehmung zu meiner Kenntnis gelangen. Höchstens könnte 
ich in dieser Hypothese eine rein negative Bestätigung für meine willkürliche 
Annahme finden, indem ich vom (einseitigen) Standpunkt der untersuchten 
Tatsachen aus auf keinen Widerspruch mit der gemachten Annahme stossen 
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würde. Anders liegt die Sache, wenn ich von der Annahme der formellen 
Uebereinstimmung von Welt und Sinn ausgehe. Der Verstand kann, indem er 
die verschiedenen Zeugnisse des Sinnes untersucht, zu Widersprüchen gelangen, 
die nur durch die Annahme des kritischen Standpunktes ihre Lösung finden. 
Und diesen zweiten Weg schlagen tatsächlich die Vertreter der neueren Ansicht 
ein. Ganz gleich könnte ein Mensch, der ohne Linse in den Augen geboren 
wäre, und dem nun im entwickelten Alter eine Starbrille gegeben würde, ob- 
wohl er die Aussenwelt nur durch die Brille anschauen könnte, doch seine 
Brille auf die Richtigkeit prüfen. Anfangs möchte er vielleicht die wunderlichen 
Verzeichnungen hinnehmen. Die Wahrnehmung aber, dass jede Wendung des 
Kopfes die merkwürdigsten Verzerrungen in der Gestalt der Aussendinge nach 
sich zieht, würde ihn wohl über kurz oder lang zur Ursache dieser Verzerrungen 
führen. 

Aus dem Gesagten scheint sich zu ergeben, dass keine der beiden Me- 
thoden an sich zu falschen Resultaten führen kann, dass aber das Verfahren, 
das einseitig die naturwissenschaftlichen Tatsachen zum Ausgangspunkt nimmt, 
zu keiner definitiven und positiven Lösung im Sinne des „naiven“ Realismus 
führen kann, selbst dann nicht, wenn dieser Standpunkt der richtige ist. 


Aber wie steht es denn mit den Prinzipien, von denen der naive Realis- 
mus ausgeht? P. Aloys Mager charakterisiert sie, was Gredts Schrift angeht, 
als „Begriffsbestimmungen, Grundsätze, Behauptungen ..., denen der notwendige 
Ausweis ihrer Herkunft fehlt“. Aus dem Zusammenhang zu schliessen, will 
der Rezensent damit das deduktive Verfahren in unserer Frage überhaupt 
treffen, weil es eben nichts anderes an die Spitze stellen könne, als unbe- 
gründete Begriffsbestimmungen und Grundsätze. Begriffsbestimmüngen und 
Grundsätze müssten eben erst durch Induktion gefunden werden. Was ist denn 
Induktion? Ein Peweisverfahren, über dessen Wert und Wesen sehr verschiedene 
Ansichten bestehen. Unter den modernen Philosophen hat die Theorie von J. 
St. Mill viele Anhänger, derzufolge die Induktion niemals zu absolut sichern, 
sondern immer nur zu wahrscheinlichen Sätzen führt. Es wäre also vorher 
der Wert unserer Induktionen festzustellen, bevor man die Erkenntnistheorie 
auf Induktionen aufbaut. Gilt nicht dasselbe von der deduktiven Methode ? 
Um so schlimmer für das Beweisverfahren des kritischen Realismus! Es gibt 
Fragen, die vor allen Resultaten der empirischen Wissenschaften 
zu erledigen sind, auf deren Beantwortung der Wert der exakten empiri- 
schen Methode sowohl als der rationalen beruht. Man wende nicht ein, die 
Berechtigung der Methode zeige sich in der Anwendung und im Erfolg. Was 
den Erfolg betrifft, so verwirft eben der eine, was der andere preist, es muss 
vielmehr die Richtigkeit des Erfolges gezeigt werden aus der Richtigkeit der 
Methode. Dass wir die Methode anwenden können, um in ihrer Anwendung 
sie als richtig zu finden, ist zuzugeben. Aber auch hier geht die Erkenntnis 
der Richtigkeit der Methode ihrer wirklich wissenschaftlich begründenden Ver- 
wendung der Natur nach voraus. Auch der Vertreter des kritischen Realismus 
muss letzten Endes zurückgehen nicht bloss auf die Talsachen der exakten 
Wissenschaften, sondern auf ein Früheres. Dieser Frühere ist die unmittel- 
bare Evidenz, unmittelbare Begriffe und Grundsätze, die sich aus diesen und 
ihrer Existenz ergeben. Dazu gehört die Falschheit des Skeptizismus und jedes 
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Standpunktes, der Skeptizismus in irgend einer Form enthält. Der Skeptizis- 
mus greift eben jenes Allererste an, auf dem jeder Beweis beruht, er ist ein 
Angriff auf die Tatsache der Evidenz. Ist nicht auch die Evidenz eine Tat- 
sache? Ist sie nicht die erste Tatsache, die sicherste, unmittelbarste Tat- 
sache, von der jede andere Tatsache und vor allem jede wissenschaftlich unter- 
suchte Tatsache abhängig ist? Muss man ihren Begriff durch die Zusammen- 
stellung wissenschaftlicher Tatsachen allmählich finden und klären, muss man 
ihre Existenz durch mühsame Induktion Schritt für Schritt entdecken und er- 
härten? Gewiss gibt es einzelne Fragen, in welchen nur peinliche Untersuchung 
herauszustellen vermag, was wirklich daran evident ist, und was wir aus Ge- 
wohnheit, aus Neigung, aus praktischem Bedürfnis und andern Gründen gemein- 
hin als unbezweifelbar hinnehmen. Daran aber lässt sich ohne Skeptizismus 
nie und nimmer rütteln, dass wir überhaupt evidente Wahrheiten besitzen, 
Und wer nun von diesem Begriff der Evidenz, ihrer Existenz im menschlichen 
Geiste, von der Existenz des Erkennens und der Wahrheit ausgeht, der geht 
nicht von unbegründeten Begriffen und Grundsätzen aus, sondern von den 
sichersten aller Tatsachen. Es ist eine durchaus berechtigte Methode, in der 
Untersuchung der Sinneserkenntnis von allgemeinsten kriteriologischen Sätzen 
auszugehen, eine Ansicht über die Sinneserkenntnis deshalb zurückweisen, weil 
sie mit den ersten und einfachsten Grundsätzen aller Erkenntnis im Wider- 
spruch stehe, mögen auch jene Grundsätze unbewiesen, ja unbeweisbar, weil 
eben selbstverständlich sein. Ob Gredt in seinem Werklein der Nachweis ge- 
lungen ist, dass der kritische Realismus zu unhaltbaren kriteriologischen Konse- 
quenzen führen müsse, ist eine andere, nicht methodische Frage. 


Auf eines sei noch hingewiesen. Die eben verteidigte Methode geht aus 
von der allgemeinen Tatsache der Evidenz, von der Tatsache, dass unser Geist 
überhaupt irgend welche Wahrheiten erreicht, nicht von der Evidenz, dass der 
sinnlichen Vorstellung ein formell übereinstimmendes physisches Objekt ent- 
spreche. Letztere Evidenz kann man, wie wir schon oben gesehen, entweder 
a priori beweisen oder man kann auf sie als eine unleugbare Tatsache hin- 
weisen. Das Beweisverfahren a priori besteht völlig zu recht: Wenn wir ge- 
wisse Erkenntnisse besitzen über die Existenz von Aussendingen und gelangen 
zu dieser Erkenntnis nur unter der Voraussetzung der evidenten Sinnes- 
erkenntnis im Sinne des „naiven“ Realismus, so existiert diese Evidenz der 
Sinneserkenntnis. Allein dieser Beweis wird nicht so allgemein anerkannt, 
noch ist er so beschaffen, dass der Hinweis auf die Tatsache des evidenten 
Sinneszeugnisses überflüssig würde. Es wurde schon oben zugestanden, dass 
man über den Inhalt des evidenten Sinneszeugnisses keineswegs einig ist. Und 
wir fügen sogleich hinzu, dass diese Tatsache in hohem Grade merkwürdig ist. 
Wenn Evidenz allem Zweifeln ein Ende machen muss, wenn Evidenz unsere 
Zustimmung erzwingt, vorausgesetzt nur, dass wir sie ins Auge fassen, warum 
darf es dann so viel Zweifel darüber geben, ob der Gegenstand der Sinnes- 
erkenntnis unmittelbar physischer oder psychischer Natur sei, warum können 
jedem, der sich ernstlich an die Frage macht, Augenblicke kommen, in denen 
ihm die physische Existenz des Sinnesobjektes nicht so über jedes Bedenken 
erhaben scheint? Warum stellt man den Sinnenrealismus nicht unwiderleglich 
fest durch den einfachen Hinweis auf die unleugbare Tatsache der Evidenz, 
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sondern räumt dem Umweg über allgemeinere Grundsätze einen so grossen 
Wert bei, da doch auch jene Grundsätze nicht mehr als eben auch evident 
sein können? Warum gibt es in der Sinneserkenntnis etwas, woran kein ver- 
nünftiger Mensch zweifelt — die Existenz unserer Vorstellung — und ein an- 
deres, das auch evident sein soll, an dem so viel herumgedeutelt wird — das 
Verhältnis unserer Vorstellung zur physischen Aussenwelt in ihrem Ansichsein ? 
Gredt weist hin auf das evidente Sinneszeugnis, er schält dessen Inhalt mög- 
lichst genau aus allen Beigaben, er besorgt diese Arbeit vielleicht gründlicher 
als irgend ein Verfechter des kritischen Standpunktes. Wir hätten es aber 
gern gesehen, wenn noch mehr geschehen wäre in diesem Punkte. Im Ver- 
trauen auf die unwiderstehliche Sieghaftigkeit der Evidenz sollte der Vertreter 
der alten Erkenntnistheorie seine Schlacht dadurch schlagen, dass er mit 
peinlicher Genauigkeit den wirklich unmittelbar evidenten 
Inhalt des Sinneszeugnisses so herausarbeitet, unter Zerstreuung 
aller Schwierigkeiten so darstellt, dass kein vernünftiger Mensch 
daran zweifeln kann, dass es so sicher und unwiderleglich dasteht 
wie die Tatsache der sinnlichen Vorstellungen überhaupt. 
Neben dieser Taktik dürfte alles übrige in den Hintergrund treten. Dies wäre 
unstreitig der geradeste und kürzeste Weg, vor dem kaum ein Gegner abbiegen 
könnte. Lässt sich aber die physische Existenz der Sinnesqualität nicht als 
evident im Sinneszeugnis enthalten nachweisen, dann dürfte die Sache des 
„naiven‘ Realismus — von dessen eigenen Grundprinzipien aus gesehen — 
verloren sein. 

So viel scheint sich aus dem Gesagten zu ergeben, dass die „aprioristische“ 
Methode, die von kriteriologischen Begriffen und Grundsätzen ausgeht, in der 
Frage der Sinnesqualitäten keineswegs als verfehlt zu verwerfen ist. 


u. 

Wir haben „aprioristisch‘“ in Anführungszeichen gesetzt, weil es uns vor- 
kommt, als ob gerade die Methode, welche von den „Tatsachen“ (den natur- 
wissenschaftlichen) auszugehen behauptet, in Wahrheit einem unberechtigten 
Apriorismus huldige, nicht aber jenes Verfahren, das die Begriffe „Evidenz“, 
‚Wahrheit“, „Erkennen“, ihre Existenz und die daraus sich notwendig ergebenden 
Grundsätze zum Ausgangspunkt der Untersuchung macht. Alles Philosopbieren 
hat vom Gegebenen, von Tatsachen auszugehen und deren Gründe aufzuzeigen. 
Dies geschieht auf dem Wege der Hypothese, welche einwandfreier Verifizierung 
bedarf, um zur These erhoben zu werden. Keine grössere Verkehrtheit kann 
es geben, als die Tatsache abhängig zu machen von der Möglichkeit unserer 
Erklärung. Nun ist es eine durchaus nicht zu leugnende Tatsache, dass 
ich mir gewisser Dinge bewusst bin, d. h. dass gewisse Dinge sind, und dass 
ich sie in mich aufgenommen auf immaterielle, psychische Weise, in der Weise, 
dass zwischen mir, dem Erkennenden, und dem Ding, das ich erkenne, 
eine Uebereinstimmung besteht. Ich bin und ich weiss, dass ich bin; ich 
denke und ich weiss, dass ich denke; es existieren Dinge ausser mir, ausser 
meinem Leibe, und ich weiss, dass sie existieren. Das Objekt ist mir durchaus 
klar; was ich erkenne, existiert unabhängig von dem Erkenntnisakte, wodurch 
ich es auffasse, ein Irrtum darüber ist durchaus ausgeschlossen. Diese Tat- 
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sache untrüglicher und Unfehlbarkeit erzeugender Klarheit nennt man Evidenz, 
die in ihr gegebene Uebereinstimmung meiner Erkenntnis mit dem Objekt, wie 
es unabhängig von dem auffassenden Erkenntnisakt existiert, hat man allezeit 
Wahrheit genannt. Nochmals, es handelt sich hier um eine Tatsache, an 
der es gar nichts zu rütteln gibt. 

Was macht die alte Erkenntnistheorie und Psychologie mit der Tatsache? 
Sie sucht einen genügenden Grund dieses Verhaltens des Ichs gegenüber dem 
Ding. Zu diesem Zweck stellt sie die Hypothese der Seelenvermögen und 
Seelensubstanz auf, ganz analog dem Verfahren in der Physik, gestützt auf 
ein Prinzip, das sich nicht bloss auf die Physik, sondern auf alles Seiende 
erstreckt, auf das Kausalitätsprinzip. Das Erkennen ist ein so eigener Vorgang, 
dass es nicht auf physische Kräfte zurückgeführt werden kann; also ist eine 
andere Annahme zu machen: Es gibt eigene, psychische Kräfte, welche das 
Vermögen besitzen, immateriell Formen aufzunehmen, denn darin besteht die 
Erkenntnis. Und den eigenen Fähigkeiten entspricht das Subjekt, die Seele. 


Was macht die moderne Erkenntniskritik und Psychologie mit der Tat- 
sache der Evidenz und der Währheit? Sie lässt vorläufig die Tatsache als 
solche beiseite und fragt sich a priori, ob eine solche Tatsache wie das Er- 
kennen, die Wahrheit, die Evidenz überhaupt möglich sei. So hat es Kant 
gemacht, indem er das Verstandesvermögen zergliedert, um die Möglichkeit 
der Begriffe dadurch zu erforschen, dass er sie im Verstande allein als 
ihrem Geburtsorte aufsucht. Er fand aus aprioristischen Gründen, dass das, 
was wir unter Evidenz, Wahrheit, Erkennen verstehen, nicht möglich sei. 
Fr. A. L. Lange, der Geschichtsschreiber des Materialismus, sagt, wo er den 
Grundgedanken des Kantischen Kritizismus darlegt: „Was die einseitigen Em- 
piristen nicht beachten, ist der Umstand, dass die Erfahrung kein offenes Tor 
ist, durch welches äussere Dinge, wie sie sind, in uns hineinwandern können, 
sondern ein Prozess, durch welchen die Erscheinung von Dingen in 
uns entsteht. Dass bei diesem Prozess alle Eigenschaften dieser »Dinge« 
von aussen kommen, und der Mensch, welcher sie aufnimmt, nichts dazu tun 
sollte, widerspricht aller Analogie der Natur beiirgendwelchem 
Entstehen eines neuen Dinges aus dem Zusammenwirken zweier 
andern‘?). Woran liegt es also, dass man (den Begriff des Erkennens, den 
Begriff einer objektiven Evidenz nicht verstehen kann? Ganz einfach daran, 
dass man an die Untersuchung der Möglichkeit jenes Begriffes a priori ge- 
gangen ist, d. h. mit der vorausgestellten unbegründeten Voraussetzung, es sei 
die Erkenntnis zu verstehen nach Analogie irgend eines natürlichen materiellen « 
Vorganges. Es liegt dieser Methode bewusst oder unbewusst eine materialistische 
Tendenz zugrunde. Ich habe in mir gewisse Vorstellungen und im Bereiche 
dieser Vorstellungen, im gegenseitigen Verhältnis der Objekte meiner Vorstellung 
sehe ich gewisse Gesetze beobachtet. Nun geht man frisch und fröhlich hin 
und behauptet: Auch die Vorstellung der Objekte in mir konnte nur nach 
den gleichen Gesetzen zustande kommen, wie die Einwirkung des einen Ob- 
jektes auf das andere. Und weil ich nach diesen Gesetzen die Evidenz nicht 


’) Geschichte des Materialismus? II 27. Die letzte Unterstreichung ist 
von mir, 
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begreifen kann, so leugne ich ihre Tatsache, die zu erklären war. Ist dies 
die Methode, der die Tatsachen heilig sind? Nach unserer Ansicht findet sich 
hier der unberechtigte Apriorismus, und die Wertschätzung der Tatsachen findet 
sich bei jenen, welche mit aller Naivität die Tatsache der Erkenntnis hin- 
nehmen wie sie ist, und wenn sie sich nicht erklären lässt nach Analogie anderer 
Vorgänge, sie nicht leugnen, sondern anders erklären, sie auffassen als eigenen 
und eigengesetzlichen Vorgang: Die nicht erkennenden Wesen können nur in 
materieller Weise Formen aufnehmen, es gibt aber auch erkennende Wesen, 
welche auf immaterielle Weise Formen aufnehmen. 

Wir haben uns gegen Kant gewendet. Der Leser der Magerschen Re- 
zension wird aber das Bedenken nicht unberechtigt finden, dass auch sie ge- 
troffen werden könnte. Es zeigt sich in ihr im Grundgedanken die gleiche 
Methode, wo die Frage nach dem Verhältnis des Dinges zum Erkenntnisbild — 
und nur letzteres werde vom Erkennen erreicht — der Physik überantwortet 
wird, oder einer neuen Zweigabteilung der Physik, der Psychophysik. Und um 
alle Zweideutigkeit zu vermeiden, wird empathisch auf den Unterschied zwischen 
alter und neuer Physik hingewiesen: Die alte Physik war „aufgebaut auf dem 
Grundsatz der Unterordnung der Ursachen und auf dem klarbestimmten Be- 
wegungsbegriff von der einseitigen Uebertragung einer Vollkommenheit“, während 
die neue Physik die Unterordnung der Ursachen, den Austausch zweier gleich- 
wertiger Vollkommenheiten an Stelle der alten Begriffe setze '). 

Man wird einwenden, es handle sich bei der Sinneserkenntnis eben um 
die Wirkung der Dinge auf einen Körper, ein, freilich beseeltes, Organ, 
und dieses sei den Gesetzen der Physik unterworfen. Sehr richtig! Aber nur 
soweit es sich um das Aufeinanderwirken von Körpern nach ihrer physischen 
Seite handelt. Niemand wird hier andere Gesetze vermuten oder vermuten 
können, als die der allgemeinen Physik, die uns über das Verhältnis von Ding 
und physischer Wirkung durchaus beruhigen. Aber hier handelt es sich nicht 
um den Vergleich zwischen dem Ding und seiner physischen Einwirkung auf 
das Organ, sondern zwischen Ding und Erkenntnisbild, zwischen Physischem 
und Psychischem. Und dass auch hier, analog dem physischen Vorgang, das 
physisch Gegebene wieder modifiziert und umgeändert werden müsse, erscheint 
als willkürlicher Apriorismus. Ja, eine Veränderung geht gewiss vor sich. Wem 
ist es nicht geläufig, dass der Stein nicht seiner Natur nach in der Erkenntnis 


!) Wir meinen nicht, dass der Unterschied zwischen alter und neuer Er- 
kenntnistheorie wesentlich auf dem Fortschritt der Physik beruht. Die Alten 
machten die Erkenntnislehre nicht in dieser Weise von der Physik abhängig, 
sie setzten in der Physik vielmehr schon die Gleichheit zwischen Ding und 
Erkenntnis voraus. Freilich gab es schon im Altertum ausnahmsweise eine 
andere Methode. Von Protagoras weiss man, dass er seine sophistische Er- 
kenntnislehre auf die Physik Heraklits baute, und wir finden mit der Methode 
den Erfolg, den man uns mit einigen seiner gewiss in hohem Masse interessanten 
Ausspfüche zu charakterisieren gestatte: Iarra eiva oa maoıy gairerau. — 
’Almdns äga buol 7 &um alosmaıs. —- Tuv meös rı elvaı mv aln$eav. — HDarrwr 
xenudtov u£reov üv3ewrros. Aehnliches findet sich bei andern Philosophen des 
Altertums, die man gemeiniglich zu den Skeptikern zählt. 

Philosophisches Jahrbuch 1915: 
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ist, sondern in immaterieller, psychischer Weise. Aber woher beweist man, dass 
die beiden Ursachen des Erkenntnisbildes, die physische und psychische, so 
zusammenwirken müssen, wie zwei physische? dass sie einander in der Weise 
nebengeordnet sind, dass sie einfach gleichwertige Vollkommenheiten aus- 
tauschen ? dass nicht vielmehr die Vollkommenheiten des Dinges gewissermassen 
einseitig auf die Erkenntnis übertragen werden, ohne Stoff, aber der Form 
nach so, wie sie im Ding existieren? dass die Erkenntnis nicht selber das sub- 
jektive, psychische Element als solches zur Schau trägt und keineswegs dem 
Objekt zuschreibt? Wie beweist man, „dass weder die niederen noch die 
höheren Sinne reine Objektivität berichten, Objektivität im Sinne der alten 
Physik“, sodass wir dadurch in die Unmöglichkeit versetzt werden, „genau zu 
sondern zwischen objektivem Gegebensein und subjektiver Zutat“? Wie beweist 
man alles dieses ohne Hilfe eines falschen Apriorismus? Die erste Frage darf 
nicht lauten: Ist Erkenntnis möglich? sondern: Wie ist die Tatsache der 
Erkenntnis zu erklären ? 


II. 

Nun zum Standpunkt des Rezensenten über die „formell psychische Natur 
der Erfahrung“. Er beschreibt sie: „Nicht mehr die physische Welt in ihrem 
Ansichsein, sondern die physische Welt in ihrer wesentlichen Beziehung zur 
sinnlichen Wahrnehmung bildet unsere unmittelbare Erfahrung. Die Physik 
wird hier zur Funktion der Psychologie“. Der Beweis für die Richtigkeit des 
Standpunktes wird versucht aus Gredts eigenen Voraussetzungen, aus seiner 
Lehre von den Erkenntnisbildern. Denn wenn das Erkennen eine immanente 
Tätigkeit sei, so finde sie eben ihren Abschluss im Psychischen, im Erkenntnis- 
bild, nie könne sie aus sich selber heraustreten und das Ding in seinem An- 
sichsein erreichen. Ich vermag den zwingenden Zusammenhang zwischen Voraus- 
setzung und Folgerung nicht einzusehen. Ob auch der äussere Sinn ein Er- 
kenntnisbild auspräge, bzw. ob ihm das eingeprägte Erkenntnisbild den Dienst 
des ausgeprägten versehe, und ob er also sein Objekt in einer Spezies be- 
trachtet, darüber ist man unter Scholastikern geteilter Meinung. Gredt hält 
dafür, der Sinn bedürfe, weil sein Objekt physisch gegenwärtig sei, einer 
species expressa nicht. Es ist hier nicht zu untersuchen, ob vom Rezensenten 
die Lehre Gredts in dieser Beziehung richtig dargestellt wurde‘); für unsern 
Zweck können wir davon absehen, indem wir die Beweiskraft des Magerschen 
Argumentes für jeden der beiden Standpunkte ins Auge fassen. 

Betrachtet der äussere Sinn in einem ausgeprägten Erkenntnisbild (falle nun 
dieses durchaus zusammen mit dem eingeprägten oder nicht), so kann trotz- 
dem die physische Welt den unmittelbaren Erkenntnisgegenstand bilden. Der 
Gegenstand wird durch ein Mittel erreicht, die Erkenntnis ist nicht in jeder 
Beziehung unmittelbar, aber es gibt kein objektives Mittel, aus dem die 


‘) Auch die in der Lehre, dass die Wahrheit eine Gleichung zwischen 
ein- und ausgeprägtem Erkenntnisbild sei, enthaltene Auffassung des einge- 
prägten Erkenntnisbildes sei mit Stillschweigen übergangen. Nach der her- 
kömmlichen Terminologie ist die species impressa jenes Bild, das nur inbezug 


auf den actus primus aktuiert, also nie Objekt der direkten und unmittel- 
baren Erkenntnis wird. 
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physische Welt erkannt würde, sondern nur ein subj ektives, das gar nicht 
in erster Linie erkannt wird, auf das wir nur durch Reflexion zurückkommen. 
Warum soll nun dieses Bild nicht unmittelbar die physische Welt darstellen 
können, sondern nur die Beziehung der physischen Welt zu unserer Wahr- 
nehmung? Man wird entgegnen: Eben dadurch, dass der physische Gegen- 
stand nur durch Vermittelung des psychischen Erkenntnisbildes erreicht wird, 
ist zugegeben, dass die Erkenntnis sich unmittelbar auf ein Psychisches be- 
zieht, das aus dem Zusammenwirken von physischem Ding und Seele erzeugt 
wurde. Richtig verstanden ist dies allerdings einzuräumen. Nicht aber das 
andere, dass nämlich dieses Psychische, welches rein repräsentativer Natur ist 
(signum formale), notwendig die Beziehung zwischen Aussenwelt und Innenwelt 
darstellen muss und nicht die Aussenwelt in ihrem physischen An-sich dar- 
‚stellen kann. Wie schon oben gesagt, wird sich auch im Verhältnis von Phy- 
sischem und Psychischem der Satz bewahrheiten müssen: Quidquid recipitur, 
per modum recipientis recipitur, denn der Satz ist allgemein und notwendig; 
aber die Folge braucht nicht die zu sein, welche ihm zugesprochen wird. Das 
psychische Bild muss das vom Subjekt stammende Element nicht dem Objekt 
zuschreiben und kann eben dadurch das Objekt so darstellen, wie es ist. Die 
Verstandeserkenntnis schreibt dem körperlichen Objekt keineswegs die Allgemein- 
heit ihrer Begriffe zu, sie unterscheidet zwischen dem Objekt, wie es ist, und 
der Form, in welche sie es bei der Auffassung kleidet, und stellt eben dadurch 
das Objekt nicht bloss dar, wie es in der Erkenntnis ist, sondern auch — und 
in erster Linie — wie es in sich ist. Warum soll der Sinn Physisches und 
Psychisches unentwirrbar vermischen und verwischen müssen? Jedermann 
unterscheidet in der Sinneserkenntnis zwischen subjektiven Gefühlen und ob- 
jektiver Empfindung. Warum soll auch im objektiv Empfundenen wieder Sub- 
jektives sich finden? Man kann dies nur behaupten auf dem Boden der be- 
sprochenen falschen Methode, welche physische Gesetze ohne weiteres auf das 
Wechselverhältnis zwischen Psychischem und Physischem überträgt, denn jene 
unentwirrbare Vermischung der Teilwirkungen ist nicht durchaus aligemein 
notwendig, sondern höchstens ein Gesetz physischer Ordnung. Es braucht so- 
mit auch ein psychisches Bild nicht bloss das Verhältnis zwischen Psychischem 
und Physischem, es kann Physisches in seinem Ansichsein darstellen. 


Wird kein ausgeprägtes Erkenntnisbild angenommen, terminiert die Er- 
kenntnis des äusseren Sinnes unmittelbar im physischen Objekt, so wird ja 
freilich eine solche Beziehung zwischen Psychischem und Physischem dem 
Verständnis Schwierigkeiten bieten. Jedenfalls heisst eine solche Behauptung 
aufstellen noch nicht „das Erkennen zu einer transitiven Tätigkeit umstempeln“. 
Es wird vom Rezensenten auf den räumlich-zeitlichen Abstaud hingewiesen, 
der das eingeprägte Erkenntnisbild vom Original trennt und der vom Erkennen 
durchlaufen werden müsste. Es ist auffällig, dass der Gegner Gredts an dieser 
Stelle dessen Lehre über das unmittelbare Sinnesobjekt (die die Netzhaut un- 
mittelbar affizierende Farbe, die den Gehörnerv unmittelbar affizierende 
tönende Luft), welche eben zur Lösung dieser Schwierigkeit aufgestellt wurde, 
völlig ignoriert und erst später zur Sprache bringt, wo es gilt, Gredt im 
Widerspruch mit dem hl. Thomas erscheinen zu lassen. Ruht nämlich der 


Wahrnehmungsakt in erster Linie in dem das Organ unmittelbar affizierenden 
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Sinnesobjekt, dann ist kein Abstand zu durchlaufen, das physische Objekt 
ist am Organ und im Organ. Und die Modifikationen des Objektes, wie es in 
der Erkenntnis ist gegenüber dem entfernten Objekte, wie es an sich ist, 
sind nicht subjektiver, nicht psychischer, sondern objektiver und physischer 
Natur. Der Sinn erreicht das entfernte Objekt objektiv (d.h. hier physisch) 
modifiziert. Und so bleibt Objekt der Erkenntnis ein Physisches. Was vom 
Rezensenten gegen diese Ansicht vorgebracht wird, ist dunkel, sehr dunkel. Es 
will gezeigt werden, dass bei dem das Organ unmittelbar affizierenden Objekt 
auch schon Psychisches vermischt sei, dass man hier Psychisches und Physi- 
sches nicht mehr unterscheiden könne. Man verzeihe, wenn wir die Stelle der 
Deutlichkeit halber anführen: „Die Netzbautreizung ihrerseits ist nicht ein rein 
physischer, sondern ein biochemischer, physiologischer, psyebischer Vorgang. 
Das Psychische lässt sich dabei auf keinen Fall beiseite schieben. Bezeichnet 
man ferner als Gegenstand des Gehörs die im Ohr schwingende Luft, so ent- 
steht gleich die Frage, ob die im äusseren, oder mittleren oder innern Ohr 
schwingende Luft gemeint ist. Eine Scheidung dürfte kaum angebracht sein. 
Die Luftschwingungen im äusseren Ohr pflanzen sich in das Mittelohr fort und 
dringen ohne Unterbrechung in das innere Ohr ein, durch all die verwickelten 
Wege und Gänge hin bis zu den Cortischen Bögen und Zellen und dem nervus 
acusticus. Hier aber lässt sich Physisches und Psyehisches nicht mehr von 
einander scheiden. Also auch in die Bestimmung des Gegenstandes des Gehör- 
sinnes muss das Psychische miteinbezogen werden“. Kommt es denn auf den 
Ort an, ob ein Vorgang physischer oder psychischer Natur sei? Bisher war 
man stets der Ansicht, es spielten sich, im Sinnesorgan und bis ins Allerinnerste 
des Sinnesorgans physische Prozesse ab, jene Art von Vorgängen, welche, 
wenn sie nur grob genug sind, mit den äusseren Sinnen wahrgenommen wer- 
den können. Ob diese Vorgänge Ursache psychischer Vorgänge (Erkenntnis- 
und Strebeprozesse) seien, ob deren Wirkungen, ob überhaupt mit solchen ver- 
bunden, das ändert an der physischen Natur der Vorgänge nicht das Geringste. 
Will man eine chemische Reaktion, einen elektrischen, optischen, kalorischen 
Vorgang deswegen psychisch nennen, weil er im Auge vor sich geht? Physi- 
sches und Psychisches sind dadurch nicht ununterscheidbar, dass sie im gleichen 
Organ im gleichen Augenblick sich abspielen, weil sie trotz ihrer Verknüpfung 
wesentlich verschieden bleiben. Objektiv betrachtet kann es zwischen 
Physischem und Psychischem ebensowenig eine Vermischung geben, als zwischen 
Verblutung und Todesängsten, die auch im gleichen Augenblick und im glei- 
chen Subjekt vor sich gehen. Wenn nun der physische Vorgang einem psychi- 
schen ruft, warum soll notwendig nur der psychische Gegenstand der Erkenntnis 
sein können und nicht der physische, der mit dem Organ aufs innigste 
verbunden ist? Der Uebergang vom Physischen zum Psychischen wird 
immer ein schwieriger Punkt bleiben. Die moderne Philosophie hat ihn in den 
hervorragendsten ihrer Vertreter ernster genommen, als der Herr Rezensent, 
hat ihn aber durch ihre Theorien kaum aufgehellt. Die Schwierigkeit beruht 
wohl teils auf der Dunkelheit aller Kausalität überhaupt, teils auf der Unan- 
schaulichkeit der psychischen Kräfte. 


Mag nun die Frage über unsere Erkenntnismittel der Schwierigkeiten 
viele und grosse bieten, mögen die Alten der Forschung und Klärung ein 
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weites Gebiet offen gelassen haben, nie und nimmer dürfen wir wegen der 
Schwierigkeit, das Wie zu begreifen, das Dass der Erkenntnis in Zweifel 
ziehen. Und das scheint der Rezensent mit seiner Auffassung von der formell 
psychischen Natur der Erfahrung und seinem Wahrheitsbegriff zu tun. 


IV. 

Die Lehre, dass wir im Erkennen nur Psychisches erreichen, dass wir 
nie genau sondern können zwischen „objektivem Gegebensein und subjektiver 
Zutat“, scheint nicht so harmlos zu sein. Die Wahrheit soll nicht bestehen 
in der Gleichung zwischen Ding und Erkenntnis, sondern zwischen ein- und 
ausgeprägtem Erkenntnisbild, zwischen zwei Termini, welche beide in der Er- 
kenntnis liegen, welche beide psychischer Natur sind. Der Rezensent scheint 
sich bewusst zu sein, dass diese Auffassung neu ist, obwohl man aus dem 
Texte anderorts wieder fast den Eindruck bekommt, er wolle sie als die der 
Alten hinstellen. Letzteres wäre ein aussichtsloses Unterfangen. Freilich wird 
uns versichert, wir brauchen uns nicht zu ängstigen. „Man möge nur nicht 
mit dem Gespenst des Idealismus, Subjektivismus und Skeptizismus drohen. 
Es ist eben höchstens ein Gespenst und keine Wirklichkeit“. Und warum nur 
Gespenst? „Psychisch deckt sich nicht mit Subjektiv und Physisch nicht mit 
Objektiv. Die moderne Psychologie zeigt, dass es viele psychische Zustände 
gibt, die auf den gleichen Titel hin objektiv sind, wie die physischen Gegen- 
stände“ usw. Wirklich eine überraschende Entdeckung! Wir möchten ernst- 
lich bezweifeln, ob der Verfasser dieser Trostgründe von ihrer Wirksamkeit 
auf irgend einen denkenden Menschen überzeugt ist. Also nur dann ist einer 
Idealist, Subjektivist, Skeptiker, wenn er behauptet, die Erkenntnis erreiche nur 
Subjektives, nichts Objektives, nicht aber dann, wenn er behauptet, die Erkenntnis 
erreiche nur Psychisches. Die Wörter „subjektiv“ und „objektiv‘ haben fast hun- 
dertfältigen Sinn. Alles, was wir erkennen, ist objektiv, Physisches und Psychisches, 
Existierendes und Mögliches, die Ziele des Realpolitikers und die Phantastereien 
des Träumers. Nach der Terminologie der Schule haben die Gedankendinge, 
die reinsten und in sich haltlosesten Ausgeburten unseres Denkens ein „rein 
objektives Sein“. Lässt man nur diesen Sinn von „objektiv“ und den ent- 
sprechenden von „subjektiv“ gelten, dann soll man überhaupt nicht von Sub- 
jektivismus reden, denn es gibt keine Lehre, welche in Wirklichkeit behauptet 
(der Sache, nicht dem Worte nach!), wir erkennen, aber kein Objekt; Erkennen 
und Objekt sind relative Begriffe. Was den Idealismus unannehmbar macht, 
ist eben die Behauptung, wir erkännten nicht das Ding an sich, wie es unab- 
hängig von unserer Auffassung besteht, sondern unsere eigenen psychischen 
Akte, seien sie nun von einer äusseren Ursache, einem unbekannten X hervor- 
gerufen oder rein psychisch. Soll es denn wirklich nichts mit Subjektivismus 
und Idealismus gemein haben, soll es uns keinen Anlass zum allgemeinen 
Zweifel geben, wenn die Physik zu einer Funktion der Psychologie wird, wenn 
wir nicht mehr wissen dürfen, wie die Welt ist, sondern nur, wie sie sich in 
unserm Innern widerspiegelt, einem Innern, dessen An-sich uns ebenso unbe- 
kannt sein muss, wie die physische Welt, da wir auch es nur aus der Wechsel- 
wirkung zwischen Aussen und Innen erkennen ? Will man es nicht Idealismus 
und Subjektivismus nennen, so nenne man es Psychologismus -- vielleicht ist 
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das Wort vag und vieldeutig genug — aber man glaube nicht, dass man durch 
Aenderung der Worte den Konsequenzen der Sache entgehe. Man will nicht 
Skeptiker sein noch eine Gefahr des Skeptizismus wittern. Sehr begreiflich ! 
Die Skepsis ist die Verzweiflung an der Wahrheit, aber die neue Lehre ver- 
zweifelt durchaus nicht an der Erreichung der Wahrheit — nur gibt man dem 
Worte „Wahrheit“ einen neuen Inhalt, der himmelweit vom hergebrachten ver- 
schieden ist. Wie soll man da nicht den Eindruck bekommen, es werde im 
. Lager der neuen Kriteriologen mit Worten Versteck gespielt? 


. Man fasse das Gesagte aber nicht so auf, als enthalte die Lehre des Re- 
zensenten nur etwas ähnliches wie Subjektivismus, einen Psychologismus, 
welcher in den Konsequenzen auf das Gleiche hinauskomme wie Subjektivis- 
mus. Es scheint vielmehr, dass seine Lehre eigentlichen, echten, unverfälschten 
Subjektivismus enthalte. Was ist Subjektiv’? Gewiss, Psychisch deckt 
sich nicht mit Subjektiv. Es gibt psychische Dinge, welche existieren vor 
einem Erkenntnisakt, der sie auffasst und unabhängig von ihm. Man kann mit 
gutem Recht diese Dinge subjektiv nennen, aber mit Unterscheidung. Sie 
stehen eben dem erkennenden Subjekte als fertige Tatsache gegenüber, sie sind 
nicht produziert vom Erkenntnisakt, der sie auffasst. Subjektiv im eigent- 
lichsten Sinne aber muss man nennen, was Produkt des Subjektes, des Er- 
kenntnisaktes ist, was nur im Erkennen und durch das Erkennen Existenz 
besitzt. Mehr als so kann etwas dem Subjekt nicht eigen sein, und wenn 
man hier das Wort „subjektiv“ nicht angewendet wissen will, wofür will man 
es denn noch reservieren? Man kann dieses Ding, sofern es erkannt wird, 
auch objektiv nennen, aber trotzdem es erkannt wird, verliert es seine sub- 
jektive Natur, seine Abhängigkeit vom erkennenden Subjekt keineswegs. Die 
Lehre, welche behauptet, Übjekt unseres Erkennens seien nur subjektive Dinge, 
nennt man Subjektivismus. Da nun das Erkenntnisbild vom Erkenntnisakt 
produziert und von ihm abhängig ist, und nach dem Rezensenten nur das Er- 
kenntnisbild eigentliches Objekt der Erkenntnis bildet, da nur es erkannt wird, 
wie es ist, so kann seine Lehre vom Subjektivismus nicht freigesprochen 
werden. Subjektivismus ist auch Phänomenalismus oder Idealismus, 
sofern nach ihm nicht das Ding an sich erkannt wird, sondern nur die Er- 
scheinung oder die Idee‘des Dinges. Es möchte vielleicht ein Subjektivist dem 
Phänomenalismus durch die Behauptung zu entgehen suchen, es werde auch 
nach seiner Lehre ein Ding an sich wahrgenommen, nämlich das als psychische 
Tatsache existierende „Bild“ des Dinges, der Erkenntnisakt habe sich gegenüber 
ein psychisches Produkt, so wie es in sich existiert. Möge es mit diesem 
Versuch bestellt sein wie immer, der Rezensent verschliesst sich diesen Ausweg. 
Existiert nämlich dem Erkenntnisakt gegenüber die psychische Darstellung des 
physischen Aussendinges als Ding an sich, als Ding, welches von dem es auf- 
fassenden Erkenntnisakt unabhängig besteht, so setzt der eigentliche Erkenntnis- 
akt offenbar erst ein, nachdem das psychische Produkt ferlig gebildet vorliegt, 
seine Hervorbringung ist nicht mehr Bestandteil des Erkenntnisaktes. Es gäbe 
in der Erkenntnis der physischen Aussenwelt zwei Akte: 1. die Hervorbringung 
einer psychischen, das Aussending modifizierenden Spezies, 2. die die Spezies 
nicht mehr verändernde Erkenntnis dieser Spezies. Letzteren Erkenntnisakt 
aber gibt der Rezensent nicht zu. Nach ihm ist das ausgeprägte Erkenntnis- 
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bild nichts anderes „als das hie et nunc in dieser bestimmten Weise aktuierte 
Erkenntnisvermögen“. Die Erkenntnis und das den physischen Gegenstand 
modifizierende und somit produktive Erkenntnisbild, bezw. die Hervorbringung 
desselben, sind mit einander identisch. Der Erkenntnisakt ist eine wesentlich 
modifizierende und produzierende Tätigkeit, er stellt kein Ding an sich dar, 
wie es ist; was erkannt wird, existiert nur in dem es erkennenden Akt, ist 
bloss Erscheinung. Und das ist echter Phänomenalismus. Wenn dem gegen- 
über betont wird, Psychisch sei nicht identisch mit Subjektiv, wenn also das 
Erkenntnisbild zwar als psychisch, nicht aber als subjektiv im engsten Sinne 
zugegeben wird, sodass am Ende dem Erkenntnisakt doch ein Ding an sich, 
wenn auch ein psychisches, gegenüberstehen soll, so vermögen wir darin nur 
eine Inkonsequenz zu erblicken, durch welche man sich den fatalen Folgerungen 
aus den gesetzten Grundlagen entziehen möchte. Ist das Erkenntnisbild 
wirklich Gegenstand der Erkenntnis, so setzt diese Erkenntnis das fertige Er- 
kenntnisbild voraus (wenn nicht der Zeit, so doch der Natur nach) und pro- 
duziert dieses nicht. Und warum diese Inkonsequenz? Vielleicht nicht einzig 
aus Furcht vor Folgerungen, sie ist zugleich begründet im inneren Widerspruch 
des Phänomenalismus. Jedermann versteht schliesslich unter Er- 
kennen das Innewerden eines von dem es auffassenden Akte 
unabhängigen Dinges. Produzieren und Erkennen, Modifi- 
zieren und Erkennen schliessen einander begrifflich geradezu 
aus'). Es mag bei der Erkenntnis irgendwelche Produktion und Modifikation 
stattfinden, sie mag eine Vorbereitung zum Erkennen sein, aber in ihr besteht 
nie und nimmer das Erkennen; jedes Erkennen hat irgend ein Ding an sich 
gegenüber. Produzieren und Modifizieren heisst nicht immateriell eine Form 
aufnehmen, nicht als Akt aufnehmen; ein modifizierendes und produktives Auf- 
nehmen ist ein materielles Aufnehmen, das Aufnehmen einer Potenz, wobei 
eben aus Potenz und aufgenommener Form ein neues Drittes entsteht, dessen 
Natur von der Potenz und der aufgenommenen Form abhängig ist. Dass 
Phänomenalismus und dieser Phänomenalismus Skeptizismus bedeutet, 
braucht wohl nicht eigens nachgewiesen zu werden. Und er bedeutet den all- 
gemeinen Skeptizismus. 

Oder sollte sich vielleicht dieser Phänomenalismus auf die Erkenntnis der 
physischen Welt beschränken lassen? Man könnte ja den Versuch machen, eine 
Metaphysik (richtiger: Metapsychik) ähnlich auf den psychischen Tatsachen 
unserer unmittelbaren Erfahrung aufzubauen, wie sie ehemals auf den physischen 
Tatsachen aufgebaut wurde. Wir brauchen diese Möglichkeit nicht näher zu 
untersuchen, denn Voraussetzung wäre auf jeden Fall, dass wir wenigstens 
psychische Tatsachen in ihrem An-sich erkennen würden, und diese Voraus- 
seizung finden wir in der Rezension nicht. Wenn weder Physisches noch Psy- 
chisches erkannt wird, wie es ist, wenn in unserer Erkenntnis alles zum Phä- 
nomen wird, dann hört jede Möglichkeit einer wahren Erkenntnis auf jedem 


1) Selbstverständlich ist von einer Produktion und Modifikation des Ob- 
jektes die Rede; dass das Subjekt durch die Tätigkeit eine Veränderung erleidet, 
tut dem Erkennen keinen Eintrag. Die Produktion eines subjektiven Erkenntnis- 
bildes, welches das Objekt in seinem An-sich darstellt, ist Erkenntnis, 
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Gebiete auf. Oder will man weitergehen und sagen, eine Erscheinung sei 
wenigstens auch ein Seiendes, und zum Aufbau der Metaphysik genüge uns der 
Begriff des Seienden und alles was sich daraus ergibt? Das dürfte man nur 
vorbringen, wenn man zugleich einräumte, dass wir dieses in der Erscheinung 
gegebene Seiende als etwas erkennen, was vom Erkennen unabhängige Realität 
besitzt. Das kann man aber konsequenterweise auf dem eingenommenen Stand- 
punkt nicht mehr. Nur in der Erscheinung ist uns das Sein gegeben und nur 
als Erscheinungstatsache fällt es unter unsere Beurteilung; die Wahrheit bezieht 
sich ja ganz allgemein bloss auf das Verhältnis des ausgeprägten Erkenntnis- 
bildes zum eingeprägten Erkenntnisbild, zur Erscheinung. Und wenn die Er- 
kenntnis das Objekt gegenüber seinem An-sich ummodeln muss oder ummodeln 
kaun, dann ist das eben von allen Objekten anzunehmen, bezw. bei jeder Er- 
kenntnis als möglich in Betracht zu zieben. So sind wir nie sicher über das 
Verhältnis von Ding an sich und Erscheinung. Man kann nicht einwenden: 
Zwischen Psychischem und Physischem ist eben ein solcher Unterschied, dass 
das eine nur durch Umformung in das andere übersetzt werden kann, es ist 
dies aber nicht der Fall für das Verhältnis von Psychischem und Uebersinn- 
lichem zu Psychischem. Woher wissen wir überhaupt, dass einige unserer Er- 
scheinungen aus dem Zusammenwirken physischer und psychischer Ursachen 
entstanden sind, andere dagegen nicht bloss Symbole, sondern eigentliche Ab- 
bilder extramentaler Dinge darstellen, zumal wir ja auch die psychischen Ur- 
sachen der Erscheinungen nicht in sich kennen, sondern nur aus der Erscheinung ? 
Wir werden uns wohl mit den in unserm Denken gegebenen Dingen begnügen 
und in Bezug auf extramentale Gegenstände uns des Urteils enthalten müssen. 


Ist somit die physische Welt eine Funktion der Psychologie, so wird es mit 
der übersinnlichen, mit Begriffen wie „Geist“, „Seele“, „Gott“ auch so sein. Die 
Wahrheit besteht ja ganz allgemein nicht in der Gleichung zwischen Ding an sich 
und Begriff, sondern zwischen Erkenntnisvermögen und eingeprästem Erkenntnis- 
bild. Jedes eingeprägte Erkenntnisbild kommt aber von aussen, aus einer Welt, 
die ausserhalb der erkennenden Fähigkeit steht, und was von aussen kommt, wird 
durch die Auffassung modifiziert oder kann wenigstens modifiziert werden, kraft 
der Erkenntnis wird es nicht aufgenommen, wie es an sich ist, sondern nur seine 
Beziehung zum Erkenntnisakt wird erkannt, Urteile ich also: „Gott existiert“, so 
ist dieser Satz — wenn man wirklich mit der Lehre ernst machen will — nicht 
wahr, weil einem von meinem Denken unabhängigen Wesen das zukommt, was 
ich unter „existieren“ verstehe, sondern weil ein Psychisches (das eingeprägte 
Erkenntnisbild als solcbes) mit einem Psychischen (dem ausgeprägten Erkenntnis- 
bild) übereinstimmt'). Das Prädikat kann überhaupt nicht mit dem Ding an 


') Es wird nicht nötig sein, den Unterschied der Gotteserkenntnis durch 
analoge und positivo-negative Begriffe von der Erkenntnis gemäss dem neuen 
Wahrheitsbegriff hervorzuheben. Die analogen und positivo-negativen Begriffe 
werden dem extramentalen Subjekte zugesprochen, und ihr Inhalt ist so, dass 
er dieser Attribution fähig ist. Nach dem neuen Wahrheitsbegriff aber wird 
ein Begriff, der nur durch unsere Auffassuug das werden konnte, was er ist, 
und der auf kein extramentales Ding, wie es in sich ist, angewendet werden 
kann, wieder auf eine Vorstellung im Geiste angewendet. 
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sich übereinstimmen, weil es etwas Psychisch-Subjektives ist. . Wir reden also 
in der Theologie von unsern Vorstellungen, von psychischen Erscheinungen, 
nicht von einem unabhängig von unserm Denken existierenden Wesen! Die 
Theologie ist eine Funktion der Psychologie. Gott betrachtet an sich, d.h. los- 
gelöst aus dem Erkenntnisvorgang, hat für uns keinen andern Wert als den der 
Abstraktion, nicht den der Erkenntnis der Wirklichkeit! Und würde es keinen 
Gott geben, mein Satz bliebe wahr, so lange in mir ein mit dem Begriff 
„ezistierend“ übereinstimmendes eingeprägtes Erkenntnisbild gegeben wäre. Die 
Frage, ob dem eingeprägten Erkenntnisbild ein von der Erkenntnis unabhängiges, 
ihm irgendwie entsprechendes Wesen existiere, ist überhaupt durchaus ‚nicht 
mehr im Interesse der Wahrheit über die Existenz Gottes! Man_mag ja diese 
Frage nachträglich noch untersuchen. Diese Untersuchung, das ist unsere 
persönliche Ansicht, wird auf den gemachten Voraussetzungen aber resultatlos 
verlaufen, weil der Boden dazu fehlt. Die Anmerkung auf Seite 238 der Rezen- 
sion erledigt die Frage, ob der Kausalschluss aus der Welt unserer Vorstellungen 
auf die physisch existierende Aussenwelt zu Recht bestehe,“wohl nicht. Weiter 
auf diesen im Anschluss an Merciers Kriteriologie heute heftig kontrove:tierten 
Gegenstand einzugehen, dürfte hier nicht am Platze sein. So viel scheint uns 
sicher: Die Resultate einer konseqwenten Anwendung des neuen Wahrheits- 
begriffes auf die Theologie werden wenige unterschreiben wollen. Unwillkürlich 
kommen einem Ciceros Worte in den Sinn: „Perturbatricem autem omnium 
harım rerum Academiam hanc a...(N.N.) recentem exoremus ut sileat; nam 
si invaserit in haec (theologica) .. ., miras edet ruinas“, 
V. 

Noch ein Bedenken zur historischen Entwicklung des Erkenntnisproblems 
in der neueren Philosophie als Beweis in unserer Frage. Der Kritiker des Gredt- 
schen Werkleins schreibt gerade ihm starke Bewei-kraft zu. Man muss den 
Standpunkt der modernen Philosophte in unserer Frage annehmen schon aus 
dem Grunde, weil die Entwicklung des Erkenntnisproblems zu ihm geführt hat 
— so wird unmissverständlich angedeutet. Dürfen wir den „Resultaten“ der 
modernen Philosophie wirklich so unbefangen gegenüberstehen? Noch andere 
Dinge baben sich im engsten Zusammenhang mit dem Erkenntnis 
problem, um nicht mehr zu sagen, herausentwickelt, erst verworıen und un- 
sicher, dann bestimmter und deutlicher. In vorderster Reihe stehen Idealismus, 
Relativismus, Positıvismus, Agnostizismus, Voluntarismus, Evolutionismus, Monis- 
mus. Will man diese Dinge auch annehmen, weil die historische Entwicklung 
sie mit sich gebracht? Die Ueberschätzung der historischen Entwicklung als 
Beweisgrund in philosophischen Fragen ist nicht ohne schwere Bedenken. Wenn 
die Entwicklung sich so weit erstrecken kann, dass selbst der Begriff der Wahr- 
heit umgewertet wird, dass man früher als pbysische Aussenwelt betrachten 
duıfte und musste, was sich nachträglich als psychische Erscheinung heraus- 
stellt, und dabei schliesslich alle Recht bekommen, weil eben die Alten nicht 
anders sehen konnten, dann sehe man, ob es nicht auf den Relativismus zu- 
gehe. Man beschwichtigt ja freilich: Die Alten hatten recht in ihrer Weise. 
Aber die Alten meinten eben, nicht nur „in ihrer Weise“ recht zu haben, und 
wir glauben nicht bloss „in unserer Weise“ recht zu haben, alle meinen über- 
haupt recht zu haben, nicht ihre, sondern die Wabrheit zu besitzen. Dass 
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„nicht im eigentlichen Sinne von einem Untergang oder einem Ueberlebtsein 
des alten Standpunktes‘ die Rede sein könne, weil das Alte im Neuen in höherer, 
vollkommenerer Weise fortlebe, darf man’wohl als schöne Phrase betrachten; 
handelt es sich doch um Anschauungen, die sich geradezu ausschliessen. Der 
Hinweis darauf, dass auch andere wichtige Probleme der Philosophie eine länge 
Geschichte durchgemacht, bis endlich die Geister in der richtigen Lösung Ruhe 
gelunden, ist heutzutage sehr beliebt geworden. In Bezug auf Wahrheiten aber, 
welche die Fundamente aller Philosophie und Theologie bilden, bietet er einen 
zweifelhaften Trost. Darf hier auch jahrbundertelang alles in der Luft schweben ? 

Noch eines. Der Rezensent kann in Gredts Lehre den Thomismus infolge 
tiefgreifender Aenderungen nur schwer -wiedererkennen. Wie steht es dann mit 
dem Verhältnis des Rezensenten selber zur Scholastik im fundamentalsten, im 
kriteriologischen Problem ? Gredts „durchgreifende Aenderungen‘“, die er am 
Thomismus angebracht, sind nicht so ungeheuerlich. Der Standpunkt ist wesent- 
lich derselbe geblieben. Was der äussere Sinn unmittelbar erfasst, ist die phy- 
sische Welt. Dass es nicht in unmittelbarster Weise die entfernte phy- 
sische Aussenwelt ist, erscheint wenigstens nicbt als wesentlich neue Auffassung 
der äusseren Wahrnehmung. Dass Gredt „subjektive Einflüsse auf die Erfahrung 
zugebe“ für die niederen Sinne, ist missverständlich ausgedrückt. Gredt gibt 
nicht von den niederen Sinnen das zu, was sein Rezensent von allen Sinnen 
behauptet: Sie nenmen nur Psychisches wahr, nur die Beziehung des physischen 
Objektes zur Erfahrung. Nach Gredt nehmen auch die niederen Sinne das 
physische Objekt wahr, wie es ist, aber nicht rein objektiv, sondern als auf uns 
einwirkend Es ist kein „subjektiver Einfluss“ da, welcher Physisches und 
Psychisches nicht unterscheiden liesse, aber wir nebmen das physische Objekt 
nur wahr, indem die Wahrnehmung von subjektiven Gefühlen begleitet ist. Der 
Tastsion nimmt die Härte wahr, wie sie ist, aber nicht rein objektiv, nicht als 
Eigenschaft, die zu mir in keiner Beziehung steht, sondern als mich beein- 
Aussend. Und wie kam Gredt auf diese merkwürdige Theorie? Einfach dadurch, 
dass er vorurteilslos anerkannte, was der Sinn berichtet: Der höhere Sinn stellt 
keine Einwirkung auf mich dar, der niedere Sinn wohl. Der Gegner gesteht 
die Richtigkeit der Beobachtung so ziemlich zu, glaubt aber, man müsse „bei 
einigem Nachdenken“ auch beim höheren Sinn eine Vermischung von 
Psychischem und Pbysischem annehmen. Es handelt sich also auch hier wieder 
um die methodische Frage: Haben wir die Tatsache der Evidenz fes!zustellen, 
hinzunehmen und zu erklären, oder haben wir a priori „durch einiges Nach- 
denken“ die Möglichkeit dieser Tatsache zu unteısuchen, gestützt auf Voraus- 
setzungen, die der Physik entnommen sind? Die Alten, auch der hl. Thomas, 
hat den ersten Weg eingeschlagen. Gredt hat sich wohl nicht allzuweit von 
ihnen entfernt, als er annahm, der Schmerz, das Wärmegefühl, das Ange- 
nehme nnd Unangenehme des Geruches und Geschmackes usw. seien nicht phy- 
sieche, sondern psychische Dinge. 


Rezensionen und Referate. 


Naturphilosophie. 


Weltgebäude, Weltgesetze, Weltentwicklung. Ein Bild der 
unbelebten Natur. Von Erich Becher. Berlin, Reimer. gr. 8. 
VI, 316 S. %#. 6. 


Vorliegendes Werk Bechers, das eine Ergänzung und Erweiterung 
seiner „Naturphilosophie‘“ darstellt, zerfällt in drei Teile. Der erste Teil 
entwirft eine Zeichnung des Weltgebäudes im grossen, der zweite be- 
handelt die alles körperliche Geschehen beherrschenden Grundgesetze, 
der dritte endlich sucht aus dem Bau der Welt und ihren Gesetzen den 
Entwicklungsgang der Natur zu erschliessen. 

Zunächst führt Becher den Nachweis, dass weder geometrische Er- 
wägungen, noch empirische Feststellungen, noch apriorische Schlüsse einen 
sicheren Beweis für oder gegen die Endlichkeit des Weltalls zu liefern 
imstande sind. Es gibt zwar beachtenswerte Gründe für die Auffassung, 
dass die Welt endlich ist, doch kann ihnen keine durchschlagende Beweıs- 
kraft zugesprochen werden. 

Indem der Vf. bei der Betrachtung des Weltgebäudes vom Ganzen 
zu den Teilen fortschreitet, behandelt er der Reihe nach die Bausteine 
des Weltalls, die Fixsterne, die Nebelflecken, die einzelnen Bestandteile 
des Sonnensystems, um schliesslich zu den Molekülen, Atomen und Elek- 
tronen herabzusteigen und die neuesten Theorien über das Wesen der 
Materie darzulegen. 

Zu den Weltgesetzen rechnet Becher die Grundprinzipien der 
Bewegungsvorgänge sowie das Energie- und Entropiegesetz. 

Mit grosser Klarheit wird die Galilei-Newtonsche Bewegungslehre ent- 
wickelt und die damit verbundene begriffliche Schwierigkeit, die in der 
Relativität unserer Orts- und Bewegungsbestimmungen ihren Grund’ hat, 
herausgestellt. Darauf werden das Relativitätsprinzip der klassischen 
Mechanik und seine Umformung in das Relativitätsprinzip Einsteins 
in gründlicher Weise besprochen. 

Nach Einstein besteht zwischen Raum und Zeit eine innere Ab- 
hängigkeit, welche zahlreiche paradoxe Konsequenzen nach sich zieht. 
Dieser neuen Lehre sowie den daran anknüpfenden Aufstellungen Min- 
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kowskis gegenüber, ist, wie Becher mit Recht betont, vorsichtige Zurück- 
haltung am Platze. Es kann ja die Frage, wie sich Raum und Zeit zu 
einander verhalten und welche Bedeutung sie für die Wissenchaft haben, 
nicht von den Physikern und Mathematikern allein entschieden werden. 
Bei der Betrachtung der seelischen Wirklichkeit ergibt sich sofort, dass 
wir die Zeit nicht gegen die räumliche Richtung vertauschen können. 
Einem Gefühl der Freude in meiner Seele kann nicht räumliche Richtung 
oder Ausdehnung zugeschrieben werden. Es hängt auch nicht vom 
Standpunkte oder von räumlichen Angaben ab, ob zwei Erlebnisse in 
meiner Seele gleichzeitig sind oder nicht (S. 193). 

Eine direkte Prüfung des Relativitätsprinzips war bisher nicht möglich. 
Nur entfernte Konsequenzen konnten bisher geprüft werden. Diese stimmen 
zwar durchaus zu ihm," können aber doch seine Richtigkeit nicht streng 
beweisen. 

Das Energieprinzip ist nach Becher, dem hierin wohl alle Natur- 
forscher beipflichten werden, ein empirischer induktiver Satz. Es ist keine 
blosse Konvention, sondern ein echtes Naturgesetz. Die energetische Auf- 
fassung des Naturgeschehens ist berechttgt, darf aber nicht die gleich- 
berechtigten kinetischen Hypothesen verdrängen wollen. Die Ostwaldsche 
Gleichsetzung von Energie und Materie wird abgelehnt. 

Das Entropieprinzip wird nach Boltzmann auf Wahrscheinlichkeits- 
betrachtungen gestützt. Es besagt so nichts anderes, als dass die Welt 
zu wahrscheinlicheren, d. h. weniger geordneten Zuständen fortschreitet. 
Da aber diese Aussage selbst nur Wahrscheinlichkeit besitzt, und im Laufe 
der Zeit auch der unwahrscheinlichste Zufall verwirklicht werden wird, so 
muss es nach Becher neben den Perioden wachsender Unordnung auch 
solche wachsender Ordnung geben. So kommt er zu der Annahme, dass 
— unter bestimmten Voraussetzungen über die Grösse des Weltalls — ein 
periodisches An- und Abschwellen der Naturprozesse stattfinden wird, 
wobei die Epochen äusserst geringer Lebendigkeit stark vorwiegen werden. 

Eine kurze Darstellung der verschiedenen Hypothesen über den Ent- 
wicklungsgang unseres Sonnensystems beschliessen das Werk. 

Die hohen Vorzüge der Becherschen Naturphilosophie finden sich auch - 
hier: gründlichste Sachkenntnis und allgemeinverständliche 
Darstellung. Vortrefflich sind besonders die Ausführungen über das 
Relativitätsprinzip. Eine zuverlässigere und bequemere Einführung in diese 
schwierigen Probleme, als sie von Becher geboten wird, dürfte man wohl 
nirgends finden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Tierpsychologie. 

Das Gesellschaftsleben der Ameisen. Das Zusammenleben 
von Ameisen verschiedener Arten und von Ameisen und 
Termiten. Gesammelte Beiträge zur sozialen Symbiose bei 
den Ameisen. Von E.WasmannS.J. Zweite, bedeutend ver- 
mehrte Auflage. I. Band mit 7 Tafeln und 16 Fig. im Texte. 
Münster i. W. 1915, Aschendorfische Verlagsbuchhandlung. 
IX und 413 S. %#M 12. 

Die folgende Besprechung scheint eher in einer zoologischen Zeit- 
schrift am Platz zu sein als in einer philosophischen. So scheint es 
nur; denn Wasmann behandelt sein Thema nicht bloss als Naturforscher, 
sondern auch als Philosoph, und zwar, wie es die Natur der Sache mit 
sich bringt, als Tierpsycholog. Dazu bieten die vorliegenden Beiträge 
mehrfach Anlass. Der I. Teil des vorliegenden Bandes bietet eine Neu- 
auflage der 1891 erschienenen Schrift Wasmanns: „Zusammengesetzte 
Nester und gemischte Kolonien“ mit neuen Zusätzen. Der II. Teil 
ist die 2,, inhaltlich vermehrte Auflage der von Wasmann 1901/02 in der 
„Allgemeinen Zeitschrift für Entomologie‘‘ erschienenen Abhandlungsserie: 
„Neues über die zusammengesetzten Nester und die ge- 
mischten Kolonien der Ameisen“. In beiden Schriften nimmt 
Wasmann zur Tierpsychologie speziell Stellung, so S. 179—214 zur Psycho- 
logie der Ameisengesellschaften und S. 393 in Schlussbemerkungen zur 
Tierpsychologie. Er setzt sich in letzteren mit Wheeler und Forel 
auseinander. S. 179—191 gibt Wasmann Vorbemerkungen zur Psychologie 
der gemischten Ameisengesellschaften, worin besonders der Begriff der so- 
genannten Tierintelligenz klar gestellt wird, und deutet dann S. 192—214 
eine richtigere Psychologie der Ameisengesellschaften an — alles im Sinn 
der von Wasmann in seinen früheren bekannten zahlreichen tierpsycho- 
logischen Schriften vertretenen Auffassung. Die vorliegende Sammlung der 
Wasmannschen Schriften darf daher auch vom Philosophen nicht 
ignoriert werden, sowohl wegen des reichen Tatsachenmaterials zur 
Tierpsychologie als wegen der scharfsinnigen und besonnenen psycho- 
logischen Deutung der Tatsachen durch Wasmann. 

Würzburg. Prof. Dr. Rem. Stölzle. 


Psychologie. 
Lehrbuch der Psychologie. Von Dr. Gustav Schilling. Neu 
herausgeg. und mit Anmerkungen versehen von Dr. O. Flügel. 
Langensalza 1913, Julius Beltz. VI und 168 Seiten. 


Schilling, ein Schüler von Drobisch und Hartenstein in Leipzig von 
1835—37, von Herbart in Göttingen von 1837—39, wirkte 30 Jahre als 
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Professor der Philosophie in Giessen (+ 1872). Er widmete seine Tätigkeit 
hauptsächlich der Psychologie und veröffentlichte darüber ein Lehrbuch 
1850 und zwar im Geiste Herbarts. Eine Neuauflage dieser Schrift ver- 
anstaltete der jüngst verstorbene Herbartianer O. Flügel und fügte bei 
den einzelnen Kapiteln bis in die neueste Zeit fortgeführte Literaturnach- 
weise ein, nicht bloss aus dem Kreise der Herbartianer, sondern auch 
von Vertretern nicht-Herbartscher Psychologie. Auch wer nicht Anhänger 
der Herbartschen Psychologie ist, wird die klar und fasslich geschriebene 
Psychologie Schillings nieht ohne Anregung lesen und aus den beigefügten 
Literaturnachweisen vielfache Belehrung schöpfen. 
Würzburg Prof. Dr. R. Stölzle. 


Politik. 


Die Erforderlichkeit des Unmöglichen. Prolegomena zu einer 
Theorie der Politik und zu anderen Theorien. Von Kurt Riezler. 
München 1913, Müller. 

Nach dem Titel möchte man in dem Buche eine politische Abhandlung 
erblicken, doch deutet der Untertitel Prolegomena „zu anderen Theorien“ 
einen allgemeineren Inhalt an, und selbst der Obertitel klingt so philo- 
sophisch, dass man eher eine metaphysische Spekulation, als eine so 
praktische Wissenschaft wie die Politik erwartete. Und ausdrücklich erklärt 
der Vf., dass er sich nicht an Politiker, sondern an Philosophen wende; 
das zeigt auch die Behandlung des Stoffes selbst, welche sich auf den 
höchsten Höhen der philosophischen Spekulation bis zur Unverständlichkeit 
bewegt. Dabei stellt er sich auf den Kantischen Standpunkt, von dem er 
behauptet: „Keine Wissenschaft, die mehr sein will, als leere Vernünftelei, 
hat das Recht, an der Kantschen Lehre vorüberzugehen, es gelänge ihr 
denn der Versuch, diese zu widerlegen“. Nun, dieser Versuch ist längst 
und vielfach gelungen, aber auch an und für sich ist die Behauptung, 
ausser Kantscher Philosophie sei nur leere Vernünftelei möglich, eine so 
ungeheuerliche Herausforderung, dass sie zu den „Erfordernissen des 
Unmöglichen“ zu zählen ist. Die Politiker sind schlechte Freunde des 
weltfremden Kritizismus; darum werden sie Vorschläge, die von diesem Stand- 
punkte aus gemacht werden, rundweg abweisen. Der Vf. behauptet eine 
durchgehenda Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis in der Politik, dies 
wird also erst recht bei seiner Theorie zutreffen, die das „Unmögliche“ 
verlangt. Dagegen trifft es nicht bei allen anderen Theorien zu. Sehr 
genau befolgen die italienischen Politiker die Macchiavellische Theorie, die 
Engländer ihre Utilitätstheorie von Bentham'), die Amerikaner die Theorie 


1) O. Kraus (J. Benthams Grundsätze für ein künftiges Völkerrecht und 
einen dauernden Frieden, Halle 1915) sucht allerdings Bentham rein zu waschen: 
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des Jamesschen Pragmatismus, nach welchem der Dollar über die Wahr- 
heit entscheidet, Frankreich, dem die Gloire der Grande Nation leitendes 
Prinzip in der Politik, speziell in der Kriegsführung ist, setzt dabei die 
Philosophie A. Comtes ins Werk, welche die Allgemeinheit zum Kultus- 
gegenstand der Religion erhebt, der Franzose ist erst Franzose und dann 
erst Katholik. Selbst in Deutschland sind die Hegelschen Spekulationen 
zeitweilig in der Staatsomnipotenz praktisch geworden. 

Der Vf. geht von der Unzulänglichkeit des Kausalitätsprinzips aus und 
weist mit zwingenden Beweisen die Notwendigkeit des Zweckes nach. 
Die Idee des Zweckes bildet denn auch die Grundlage seiner Auffassung 
vom Volke und somit von der Politik. Das ist aber der Gedanke, der 
allen politischen Theorien zugrunde liegt; aus diesem Grunde hätte er sie 
nicht abzulehnen und eine ganz neue aufzustellen brauchen. In Wirklichkeit 
wurden von den Politikern nur solche Theorien missachtet, weil sie offen- 
bare Utopien darstellen: als solche werden sie auch die Erforderlichkeit des 
Unmöglichen des Vf.s ansehen. Freilich versteht er unter dem Unmög- 
lichen das Unbegreifliche, Geheimnisvolle, das Unerklärliche; aber einmal 
ist die politische Einheit und ihre Aufgabe nichts Geheimnisvolles, wie 
er vorgibt, dann aber ist der unbegrenzte innere Fortschritt ins Unend- 
liche die grösste Utopie. Doch hören wir ihn selbst. 

„Demnach ist es die Aufgabe einer Theorie der Politik, zu versuchen, 
das allgemeine Wesen der politischen Einheiten und aus diesem ihre all- 
gemeinen Beziehungen zu einander an Hand der Idee der Zweckeinheit 
festzustellen. Auch dieser Versuch soll Unerklärliches nicht erklären. Er 
kann nur jene irrationalen Indizien, die der Mensch als Individuum wie 
als Volksgenosse und Staatsbürger zwecksetzend und werdend anerkennen 
muss, als Komplikationen eines höchsten Strebens aus einem einheitlichen 
Weltgesetze fliessend ahnen lassen und durch solche Ahnung die Mög- 
lichkeit einer inneren rationalen Gesetzlichkeit des Irrationalen dartun, Die 
Erkenntnis, welche diese Aufgabe restlos nicht lösen kann, verdeutlicht 
gerade dürch solch notwendig unzulängliches Bemühen ebenso die Tiefe 
der Welt als ihr eigenes Pathos. Wenngleich diese Aufgabe einer Theorie 
der Politik selbst nicht in den Rahmen dieser Prolegomena fällt, so mag 
hier trotzdem der Versuch einer flüchtigen Skizzierung unternommen 
werden, in der Absicht, durch die Anwendung der in diesen Prolegomena 


„Bentham kann also für die ausbeuterische, eigensüchtige, imperialistische 
Politik der englischen Regierung und der an dieser Politik interessierten Kreise 
nicht verantwortlich gemacht werden. Sein greatest happiness principle ist 
allem entgegen, was von dieser verbrochen wurde“. — Aber jedenfalls hat die 
Geschichte der Philosophie allgemein die Vertreter des englischen Utilitarismus 
im Sinne der englischen Politik aufgefasst. Es mag aber zugegeben werden, 
dass Bentham selbst nur dem englischen Gedanken wissenschaftlichen Ausdruck 
gegeben hat, wie ja auch James aus dem amerikanischen Geiste heraus seinen 
wissenschaftlichen Pragmatismus formuliert hat. 
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aufgestellten Prinzipien diese selbst zu erläutern und wenn möglich durch 
die Art, wie sich die Irrationalität der Erfahrung diesen Prinzipien erschliesst, 
zu rechtfertigen. So richtet sich denn auch die folgende Skizzierung der 
politischen Gesetzlichkeit nicht an den Politiker, sondern an den Philosophen, 
der die Gesetze des Lebendigen nicht ändern kann, sondern zu begreifen 
hat, und in der Harmonie seiner Theorien mit einer von dem Praktiker 
handelnd erfassten Gesetzlichkeit den besten Prüfstein jener anerkennen 
muss“. 

In dieser Skizze ist der Begriff des Volkes grundlegend. Darüber 
führt Vf. aus: „Ein jeder gebraucht diesen Begriff des Volkes und steht 
doch, wenn er zu definiereu unternimmt, vor einem tiefen Geheimnis. 
Das Wesen dieser lebendigen Einheit, Volk genannt, ist in dem, was eben 
diese Einheit ausmacht, rätselhaft... Das Volk ist eine Ganzheit, ist die 
innere Gesetzlichkeit eines Organischen, deren Glied, nicht Teil, der Ein- 
zelne ist, das in jedem Einzelnen mitgegeben, mitgeboren ist und seine 
Möglichkeiten begrenzt und bestimmt, das durch die Folge der Generationen 
sich fortgesetzt entfaltend hindurchgeht, und der Sinn des Volkes ist das 
grenzenlose, sich fortpflanzende Streben... Der Idee nach will jedes Volk 
wachsen, sich ausdehnen, herrschen und unterwerfen ohne Ende, will immer 
fester sich zusammenfügen und immer Weiteres sich einordnen, immer 
höhere Ganzheit werden, bis das All unter seiner Herrschaft ein Organisches 
geworden. Für jeden Einzelnen ist sein Volk ein Weg zu Gott als zum 
All, den er, der zeitlich Beschränkte, nicht zu Ende gehen kann, der einzig 
richtige, der allein wahre Weg — und wenn die Völker aufhören, an sich 
als an diesen einzig wahren Weg zu glauben, so beginnen sie aufzuhören, 
Völker zu sein. Aber auch die Völker können den Weg nicht zu Ende 
gehen, das All als die Endlichkeit des Unendlichen ist nur Richtung, nicht 
Sinn, und in dieser Quelle aller Tragik entspringt auch die Tragik im. 
Leben der Völker, ihr ewiges Mühen und nie restloses Erreichen ... Die 
Völker haben ausserhalb des eigenen Selbst keinen Trost. Sie müssen 
ewige Möglichkeit bleiben. Für sie muss die Erreichung Aufschub und 
Stufe zu neuen Erreichungen, darf aber nie Verzicht und irgendwie End- 
gültiges sein, daher ruht denn die tiefere Kraft und Schönheit der Völker 
immer noch jenseits dessen, was sie sind, in dem, was sie werden können“. 

Daraus ergibt sich für die Politik: 

„so steht die Politik, wenn sie eingestellt ist nicht auf den zum Selbst- 
zweck erhobenen Staat, sondern auf jenen ewigen und tiefsten Willen des 
Volkes und ihre Augen in die Unendlichkeit richtet, vor ihrer letzten, 
schwersten, der Quadratur des Zirkels gleichenden Aufgabe: sie soll die 
Völker zu immer höheren Erfüllungen führen, durch keine Erfüllung der 
nächsten den Weg sperren, soll die Form finden und doch den Ansatz 
auf das Unendliche und den Zusammenhang mit dem kreissenden Chaos 
wehren, das Unendliche endlich werden und doch unendlich bleiben lassen, 
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ein Ende ewig erstreben und ewig hinausschieben, also die Aufgabe lösen, 
aus deren Unlösbarkeit alles entsteht und untergeht‘“. So unser Theoretiker. 

Dass diese weltfremden, über aller Wirklichkeit einherstolzierenden, ins 
Mystische spielenden Abstraktionen von den Politikern nicht befolgt werden 
und nicht befolgt werden können, ist klar, und der Vf. hat recht, dass er nicht 
für sie, sondern für abstrakte Philosophen seine neue Theorie aufstellte. Jene 
haben ganz anderes zu leisten, als stets nach dem unendlichen All zu 
streben und die wirklichen Menschen darnach streben zu lassen. 

Der Vf. findet das Wesen der Gesellschaft, des Volkes für so geheimnis- 
voll, unerklärlich, verlegt darum die Aufgabe der Gesellschaft ins Irrationale. 
Besser kannte unser Schiller das wirkliche Leben: er spottet über die 
abstrakten Staatstheorien und erklärt, während die Philosophen sich streiten, 
hält unterdessen die Natur zusammen durch „Hunger und durch Liebe“. 
Damit ist in nuce Wesen und Aufgabe der Gesellschaft gezeichnet. 

Schliesslich wendet der Theoretiker seine Ausführungen auf unser 
deutsches Volk an. Er sagt, diese tiefste Aufgabe der Politik, welche alle 
anderen politischen Aufgaben irgendwie in sich begreift, könnte zu keiner 
Zeit und in keinem Lande so deutlich empfunden werden, als in dem 
heutigen Deutschland. Auch die tiefste, allgemeinste und verzweifeltste 
Aufgabe der heutigen deutschen Politik ist, dass sie inmitten aller Not- 
wendigkeiten und Bedürfnisse des äusseren Kampfes den Weg finde und 
festhalte, der in dem ungreifbaren Gesetz der Volkspersönlichkeit gegeben 
ist... Nicht durch Theorien wird dieser Weg bezeichnet werden und 
nicht durch Gebärden. Was im einzelnen zu tun sei, wird nur der finden, 
in dem der Genius der Aktion und die tiefste Seele dieses Volkes lebendig 
ist, sein Ursprüngliches, das in einer Geschichte von Jahrhunderten ge- 
brochen und verdunkelt, doch in Taten und Werken seiner Grössten offen- 
bar wurde, und sein ewig Höchstes, das unformulierbar als dieses Ursprüng- 
liche Zielpunkt aller Zukunft Aufgabe bleibt. Das Problem aber und die 
grösste Aufgabe ist leicht zu bezeichnen ... trotz Weltpolitik und Reich- 
tum muss auch der Deutsche der Zukunft den unendlichen Drang sich 
bewahren und den Zusammenhang mit einem Tiefsten und Höchsten, damit 
auch von ihm noch jene Definition des Deutschen gelte, welche Fichte 
gab, als er schrieb: ‚So trete denn endlich in seiner vollendeten Klarheit 
heraus, was wir in unserer bisherigen Schilderung unter Deutschen ver- 
standen haben. Der eigentliche Unterscheidungsgrund liegt darin, ob man 
an ein absolut Erstes und Ursprüngliches im Menschen selber, an Frei- 
heit, an unendliche Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unseres Ge- 
schlechtes glaubt“. 

Solche Ueberschwenglichkeiten könnte man ihren Urhebern überlassen 
und ihnen die Lust an ihren Luftgebilden nicht missgönnen, von der rauhen 
Wirklichkeit werden sie gar zu sonnenklar Lügen gestraft. Sie sind aber 
doch auch bedenklich, da sie von unseren Feinden für ihre Zwecke aus- 
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genutzt werden. Man wirft der deutschen Politik Weltherrschaftssucht vor 
und begründet dieses durch die deutsche Philosophie: es ist der Nietzsche- 
sche Uebermensch, das im Mittelpunkte stehende Ich der Philosophie, das 
nichts Höheres über sich anerkennt. 

Was man von unserer Seite da zur Abwehr vorgebracht hat, scheint 
mir sehr schwach. Es ist nicht wahr, dass Nietzsche vereinzelt dasteht, 
er hat einen grossen Anhang in Deutschland, sein Biograph R. Richter 
nennt ihn: des deutschen Volkes Grössten Einer. Die Verlegung des Ich 
in den Mittelpunkt der Weltanschauung, die Ignorierung, ja positive Ab- 
lehnung eines Höheren ist der Grundton der gesamten deutschen Philo- 
sophie. Aber zum Glück liegt der Grund des schrecklichen Krieges nicht 
in der deutschen Wissenschaft: hier trifft zu, was der Vf. von allen Staats- 
theorien behauptet, sie werden von den Politikern ignoriert. Nicht aus 
Uebermut, nicht von der deutschen atheistischen Wissenschaft inspiriert, hat 
Deutschland den Krieg erklärt, nicht um dem Deutschtum die Weltherr- 
schaft zu erringen, sondern die edelsten Motive, die gebieterische Not- 
wendigkeit der Selbsterhaltung hat es zum Krieg gedrängt. 

Uebrigens muss der unendliche Fortschritt, der hier dem deutschen 
Volke zugeschrieben wird, auch für jedes andere Volk behauptet werden, 
und wird auch vom Vf. behauptet, indem er ihn aus dem Wesen des 
Volkes ableitet. Nun, wenn er nach Ausbruch des Krieges geschrieben 
hätte, würde er sich vielleicht etwas bescheidener ausgedrückt haben. 
Sein Buch ist uns erst jetzt zugegangen, ist aber schon 1913 veröffent- 
licht. Der jetzige Krieg hat mit erschreckender Deutlichkeit geoffenbart, 
wie es mit dem unaufhaltsamen Fortschritt der Völker steht. Man war 
ganz berauscht von der Höhe der bereits errungenen Kultur, und nun 
bricht eine Barbarei, eine Verlogenheit, eine Schändlichkeit herein, wie sie 
die Weltgeschichte noch nicht gesehen hat. Nicht Deutschland, sondern 
unsere Feinde befolgen buchstäblich den Grundsatz Nietzsches:. „Nichts ist 
wahr, alles ist erlaubt“. Doch auch in Deutschland war man gar zu sehr 
vom Kulturfortschritt bezaubert; ernst denkende und mit den Verhältnissen 
wohl vertraute und für das Wohl des Staates besorgte Männer sehen den 
Krieg auch für uns als ein Sühne- und Besserungsmittel in der Hand des 
heiligsten Gottes an, auch bei uns klagen sie über Verrohung der Sitten, 
Missachtung der Auktorität, der Ehe, der Religion. Und gewiss kann nie- 
mand leugnen, dass mit dem Fortschritt und der hohen Entwicklung der 
materiellen Kultur die Pflege des Geisteslebens nicht gleichen Schritt ge- 
halten, sondern umgekehrt der materielle Fortschritt dem geistigen die 
tiefsten Wunden geschlagen hat. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Experimentelle Psychologie und Pädagogik. 


Experimentelle Psychologie mit besonderer Berücksichtigung 
der Pädagogik. Von Constantin Gutberlet. Paderborn 
1915, Ferdinand Schöningh. VI und 367 S. %#% 6,80. 

Der hochgeschätzte Verfasser darf im Vorwort (III) mit Recht von 
sich sagen, dass er, wie -sein früheres Werk „Psychophysik“ zeige, die 
Entwicklung der experimentellen Psychologie seit Fechners „Elementen der 
Psychophysik“ so sorgfältig verfolgt habe, dass er darüber wohl sachgemäss 
referieren könne. Wenn die umfassenden Kenntnisse Gutberlets auf diesem 
Gebiete nun auch der Beurteilung des Verhältnisses der experimentellen 
Psychologie zur Pädagogik zu gute kommen sollen, so wird das gewiss 
allseitig wärmstens begrüsst werden; denn gerade dieses Problem ist eines 
der vordringlichsten der heutigen Pädagogik, und die katholische Päda- 
gogik, in der mancherorts die Ueberschätzung der Ergebnisse des soge- 
nannten experimentierenden Verfahrens zu bemerken ist, hat allen Grund, 
gerade zu der Frage ernstlich Stellung zunehmen. Um es gleich zu sagen, 
in dieser Beziehung findet man im vorliegenden Werke Gutberlets nur 
verhältnismässig wenig ausgeführt; das, was in den Abschnitten über die 
Psychologie des Kindes (174—201), über die frühkindliche 
Psychologie (201—219), über die experimentelle Pädagogik 
(220-251) gelegentlich darüber enthalten ist, scheint uns gewissermassen 
nur der Grundriss zu einer Bewertung des Verhältnisses von Psychologie 
und Pädagogik zu sein. Der Verfasser wollte und konnte seiner Absicht 
gemäss wohl auch nicht mehr bieten. Wir erlauben uns, den Wunsch 
auszusprechen, diesen wichtigen Gegenstand einmal eigens, unter Zugrunde- 
legung des reichhaltigen Materials, zu erörtern und insbesondere die Auf- 
gabe der Psychologie als einer Tatsachenwissenschaft gegenüber der Päda- 
gogik als Normwissenschaft abzugrenzen. Für viele hat die Pädagogik den 
Charakter einer Normwissenschaft bereits eingebüsst; ihnen hat sie nicht 
mehr zu erklären, wie man erziehen und unterrichten solle, sondern ein- 
fach zu konstatieren, wie der Unterricht und die Erziehung tatsächlich 
wirken, unter welchen Voraussetzungen sie erspriesslich oder „kindgemäss“ 
gestaltet werden können. Die alte Frage, die auch Herbart schon be- 
schäftigte, bedürfte im Zusammenhang damit einer neuen Erörterung: Wie 
stehen Psychologie und Ethik zur Pädagogik? Was ist überhaupt von den 
sogenannten „Hülfswissenschaften‘“ der Pädagogik zu halten? Wie ist es 
mit der „Eigengesetzlichkeit“ der Pädagogik? Eine eingehende, mit Aus- 
“nutzung aller vorhandenen modernen Ergebnisse vorzunehmende Unter- 
suchung dieser Fragen vom Standpunkt der katholischen Lebensanschauung 
aus ist eine wirkliche Forderung der Gegenwart, deren Erfüllung mit so 
manchen dilettantischen Wichtigtuereien aufräumen müsste, Eine Klärung 
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ganz besonders notwendig. Ein jeder, der in das Gewirr der Meinungen 
Einblick genommen hat, das ungeachtet aller „exakten‘‘ Anpreisungen auf 
dem Gebiefe der experimentellen Psychologie und ihrer Verwendung zu 
pädagogischen Zwecken herrscht, wird, trotz der Ueberzeugung von der 
Notwendigkeit empirisch-psychologischar Grundlegung der Pädagogik nur 
mit Zurückhaltung an die praktische Ausmünzung der vorgelegten Resul- 
tate gehen. Bei Gutberlet kommt diese Zurückhaltung in ehrlicher Weise 
zum Ausdruck. Hören wir einige seiner Aeusserungen: „Wir unterschätzen 
nicht den Wert der experimentellen Psychologie ... Wir begrüssen auch 
speziell die Kindespsychologie und ihre Behandlung durch die experimentelle 
Methode ... Auch die Anwendung des Experimentes und der exakten 
Forschung auf die Pädagogik haben wir im vorstehenden nicht verurteilen 
wollen. Der hier vertretene Standpunkt deckt sich vielmehr mit dem... 
des bedeutendsten experimentellen Psychologen, W. Wundt. Die experi- 
mentelle Psychologie hat noch nicht so viele sichere Ergebnisse für die 
Pädagogik geliefert, dass man nun ohne weiteres auf sie eine ganz neue 
Pädagogik gründen könnte. Es sind aber nicht bloss sachliche, der Psycho- 
logie und Pädagogik innere Gründe, welche eine Verwendung der experi- 
mentellen Psychologie auf Unterricht und Erziehung erschweren; es gibt 
so zwingende äussere, z. B. soziale Verhältnisse und höhere Rücksichten, 
welche den praktischen Wert mancher Bemühungen sehr herabsetzen. 
So hat Lobsien sehr umfangreiche Forschungen in den Schulen Kiels über 
die Beliebtheit der Schulfächer für verschiedene Altersstufen, für ver- 
schiedene Geschlechter usw. angestellt. Was soll das für das Leben, 
speziell für die Schule? Diese kann ihren Unterricht nicht nach dem Wohl- 
gefallen der Schüler einrichten, sondern muss die Bedürfnisse der Kinder 
im späteren Alter berücksichtigen. Was soll hier auch gar die zahlen- 
mässige Feststellung der Beliebtheit? Eine allgemeine Kenntnis würde für 
den Lebensbedarf hinreichen und wohl auch von Bedeutung sein können: 
aber da ist ja die individuelle Neigung und Befähigung massgebend, die 
durch Durchschnittszahlen gar nicht erkannt wird. Was hier an sicheren 
Resultaten sich herausstellte, weiss man auch hier wieder ohne Statistik“ 
(216 f.). Kurz nachher ist die Rede von einem „Dünkel“, der in manchen 
unreifen Pädagogen steigen wird, „wenn sie von der experimentellen 
Pädagogik naschen können“ (219). Gutberlet ist sich jedenfalls klar be- 
wusst, dass er sich durch solche Verdikte nicht die Freundschaft der 
heutigen pädagogischen Eiferer erwirbt; er scheut sich trotzdem nicht, 
seine Ueberzeugung zu bekennen. Und kein Nachdenkender wird diese 
Urteile obne weiteres beiseite schieben. 

Auf das in den übrigen Kapiteln des Buches über Assoziation 
Gedächtnis, Aufmerksamkeit, Denkprozesse, Sinnestätig- 
keit usw. reichlich gesammelte Material kann nicht näher eingegangen 
werden. Ueberall hat sich der Verfasser bemüht, das psychologisch und 
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pädagogisch Wertvolle auszuwählen und das Unwichtige als solches -zu 
erweisen. Vollständigkeit war bier natürlich nicht im entterntesten zu 
erreichen; wichtige neuere Aufsätze und Monographien vermisst man je- 
doch ungerne. Vielleicht hätte sich auch am Schluss des Buches ein Ver- 
zeichnis der bedeutungsvollsten Literatur mit Nutzen anfügen lassen. 

Möge Gutberlets Buch auch in der Form, wie es vorliegt, recht vielen 
Erziehern ein sicherer Wegweiser beim Studium der modernen Psycho- 
logie werden! Möge es aber auch in allen Lesern den Wunsch erzeugen, 
den wir schon oben als unseren eigenen ausgesprochen haben, den 
Wunsch nach einer gründlichen und ausführlichen Behandlung des grund- 
sätzlichen und tatsächlichen Verhältnisses von experimenteller Psychologie 
und Pädagogik. 

Eichstätt. Prof. Dr. 6. Wunderle. 


Geschichte der Philosophie. 


Das Grundproblem Kants. Eine kritische Untersuchung und Ein- 
führung in die Kant-Philosophie. Von Alfred Brunswig, Dozent 
an der Universität München. Leipzig und Berlin 1914, B. G. 
Teubner. VI und 170S. Preis geh. M 3,60; geb. M 4,20. 

Alfred Brunswigs vorliegende Kantstudie rechnen wir zu jenen Ar- 
beiten, die nach dem glänzenden Vorbilde Adolf Trendelenburgs die Fäden 
der geschichtlichen Entwicklung und Ueberlieferung philosophischer Ideen 
aufsuchen und ihr Gewebe als haltbare Unterlage auch für ganz moderne, 
neuartige Problemformen benützen. Seine vorurteilsfreien, scharfsinnigen 
Erörterungen sind sorgfältiger Beachtung wert. Wir folgen ihnen an der 
Hand der leider nicht überall gleichübersichtlichen Einteilung. 

Der darstellende Teil (1—29) versucht zunächst den logischen 
Aufbau des Problems im Geiste Kants (1—17) zu erklären. Die 
weiteste Umrahmung der Kantischen Kernfrage ist die Tatsächlichkeit jener 
Urteile, die wahre, strenge Allgemeinheit, unbedingte, innere Notwendigkeit 
und vollste, apodiktische Gewissheit besitzen (3). Solche Urteile lassen 
sich durch blosse Erfahrung überhaupt nicht begründen. Eine Anzahl der- 
selben (in der reinen Mathematik, in der reinen Naturwissenschaft) lässt 
sich auch durch Vernunftbeweis nicht dartun; woher ihre Allgemeingültig- 
keit und Notwendigkeit? „Da, wie erst Kant erkannt zu haben glaubt, .... 
die mathematischen Grundwahrheiten begriffsanalytisch nicht einsichtige 
»synthetische« Urteile sind, kann an der Möglichkeit, solche Urteile als 
gültige rechtmässig zu vollziehen, nicht gezweifelt werden. Um so drin- 
gender aber wird ein Verständnis dieser Möglichkeit‘ (11). Das a priori 
im Kantischen Sinne soll dieses Verständnis ermöglichen. Erst die Annahme 
der Apriorität als „völliger Erfahrungs- und Gegenstandsunabhängigkeit” (16) 
treibt zum eigentlichen Kernproblem: „Wie sind synthetische Urteile a priori 
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möglich?“ Kants Lösung dieser Grundfrage seiner Kritik der reinen 
Vernunft (18—29) sucht bekanntlich die Notwendigkeit des a priori für die 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Prinzipien aufzuweisen. Die 
Apriorität der Anschauungsformen von Raum und Zeit sowie diejenige der 
Kategorien steht ihm durch „transzendentale‘‘ Deduktion fest. „In der 
reinen Raum- und Zeitanschauung gründet die Möglichkeit, synthetische 
mathematische Sätze a priori festzustellen; die Verfahrungsweisen, auf die 
ein Mannigfaltiges durch die Kategorien zur Einheit verknüpft werden muss, 
um eine apperzipierbare Gegenstandswelt auszumachen, werden in den 
apriorischen Naturgesetzen zum Ausdruck gebracht. Die Realgeltung aber 
sowohl dieser mathematischen wie dieser naturwissenschaftlichen syntheti- 
schen Sätze a priori ist gegründet in der Idealität von Raum, Zeit und 
Gegenständlichkeit, die durch. das Anschauen bzw. Denken erst in den 
Empfindungsstoff hineingetragen werden. Die von uns angeschaute, von 
uns gedachte Welt kann somit nicht anders als den Gesetzen des An- 
schauens und Denkens gemäss sein‘ (29). 

Der kritische Teil (30-96) befasst sich vorerst kurz mit den drei 
hauptsächlichen Deutungen des transzendentalen Idealis- 
mus (30—32), der Fichteschen monistisch-pantheistischen Auffassung, der 
streng historischen Kantauslegung und der Marburger Kantinterpretation. 
Brunswig hält sich an die geschichtliche Kantphilosophie. Und ihr weist 
er mit scharfem Spürsinn mancherlei bedeutende Mängel und Lücken nach. 
Vieles ist nicht neu, aber gar manches ist in den Gesichtswinkel echt 
moderner Probleme gerückt und darum besonders interessant. Was wir 
an der Kritik hervorheben möchten, ist der Umstand, dass nach der Bloss- 
legung der verschiedenen Schwierigkeiten in der Deduktion der 
Realgeltung des a priori (32—44) und der Lücken in Kants 
Erklärung der subjektiven Möglichkeit des a priori (44—49) 
auch immanente Kritik geübt wird durch den Nachweis, dass die Kantische 
Antwort auf die Zentralfrage der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori 
keine Lösung des Urproblems enthält, das sich auf die allgemein-notwendige 
Gültigkeit bezieht (50). Die Apriorität besagt ja von Hause aus nichts mehr 
und nichts weniger als Vollziehbarkeit eines Urteils, unabhängig von jed- 
weder an der Aussenwelt zu machender Erfahrung. Damit allein ist über 
die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit der im Urteile liegenden Ver- 
knüpfung nichts bestimmt. „Es müsste vielmehr erst zuvor auch hier der 
Weg aufgewiesen worden sein, auf dem der Urteilende erkennt, dass die 
ihm faktisch gegebenen Bedingungen des Anschauens und Denkens eine 
allgemeine und notwendige Geltung haben: dass sie ihm nicht nur mo- 
mentan, sondern allezeit, dass sie nicht nur ihm selber, sondern allen 
Menschen, ja, dass sie womöglich jedem Erkennen als ewige Wesens- 
notwendigkeit zugehören“ (53). Lässt Kant hiermit die Grundfrage, aus 
der er sein eigentliches Zentralproblem herausnirmt, offen, so entsteht 
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berechtigter Zweifel daran, ob seine Problemstellung und Problementwick- 
lung überhaupt am Platze und zweckentsprechend gewesen sei. Brunswig 
spart auch an diesem wichtigen Punkte nicht mit eindringender Kritik 
(55—82). Und hier bleibt seine Kritik nicht bloss negativ, indem sie das 
Unhaltbare der Kantischen Gedankengänge aufzeigt, sondern sie bereitet 
zugleich seinen eigenen positiven Standpunkt in der Lösung des Kantischen 
Urproblems vor. Schon bei der Abweisung der Aprioritätsthese Kants 
(55-62) gelangt B. zum Ergebnis, dass auch „volle Erfahrung“ (d. h. nicht 
blosse sensualistische Erfahrung) die nach Kant rein apriorischen Begriffe 
motivieren könne (56 ff.). Das findet er bestätigt durch die Prüfung von 
Kants eigener, mangelhafter Auseinandersetzung mit dem Rationalismus 
(62—75) und dem Empirismus (76—82).. „Mit Kant“, so lautet Brunswigs 
Urteil, „kann eine Analyse »blosser« Begriffe den Grundurteilen der Mathe- 
matik und Naturlehre weder zum psychologischen noch zum logischen 
Rechtsausweis dienen. Jedoch ist damit noch nicht erledigt die von Kant 
gar nicht berücksichtigte Idee von Wahrheiten, die aus dem Begriff, d.h. 
soviel wie aus dem begriffsmässig erfassten Wesen einer Sache, feststünden. 
— Die völlige Losreissung der Begriffe jener Urteile, und damit des Ur- 
sprungs der Urteile selbst, von jeder Bezugnahme auf ein Sein, war schon 
früher als unberechtigter Schritt Kants erwiesen worden. Jetzt ist die 
Frage, wie weit darf ein Sich-Stützen auf die erfahrungsgemässe Wirklich- 
keit bei der Prinzipienaufstellnng angenommen werden, und inwieweit 
müssen wir Kant in seiner Ablehnung eines empirischen Ursprungs der 
Mathematik und reinen Naturlehre beipflichten? Es bleibt somit nur die 
erste Schwierigkeit Kants noch aufzulösen: Kann Anschauung — und zwar 
nicht eine hypothetische, apriorische, sondern eine aufweisbare, der empi- 
rischen Wirklichkeit zugekehrte Anschauung — nicht doch irgendwie Grund- 
lage für die allgemeinen und notwendigen Wahrheiten sein, deren synthe- 
tischer Charakter dann keine Schwierigkeiten mehr bieten würde? Damit 
verfolgen wir prüfend Kants Problementwicklung zu ihrem ersten Anfang 
zurück“ (75). 

Der dritte, positive Teil (97—165) liefert in der Tat beachtenswerte 
Beiträge zur Lösung des Problems der allgemein notwen- 
digen Urteile. Wir skizzieren die Hauptgedanken und erwägen auch 
ganz kurz ihren wirklichen Lösungswert. 

Brunswig gibt vor allem den synthetischen Charakter der Kantischen 
synthetischen Urteile a priori zu (101; vgl. 151 u.ö.) und führt eine Reihe 
von Beispielen solcher Urteile aus dem Gebiete der Mathematik und auch 
der empirischen Wissenschaften an (101 ff.). Die nähere Begründung da- 
für, dass es sich hier wirklich um Urteile synthetischer Art handle, geht 
darauf hinaus, dass in den Prädikaten dieser Urteile etwas ausgesagt sei, 
was nicht „formallogisch“ (103 u. ö.) im Subjektsbegriffe als solchem stecke, 
sondern eine sachliche Erkenntnis darstelle. Es gilt also für Brunswig 
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— wenigstens stillschweigend — die Voraussetzung, dass analytische Ur- 
teile blosse „Definitionswahrheiten“ (103), blosse Folgerungen aus dem 
Wortsinne (vgl. 100) seien, wie etwa das vielgebrauchte Wort: „Alle 
Rappen sind schwarz“. So enge zieht die Logik aber doch den Begriff 
Analyse nur dann, wenn sie eben in Kantischen Anschauungen befangen 
bleibt. Gerade Brunswig, wie wir noch sehen werden, müsste bei seiner 
Betonung der Wirklichkeit realer Begriffe diese Auffassung der Analyse 
verwerfen. Er glaubt die Einsicht in die allgemeingültige Notwendigkeit 
der „synthetischen“ Grundurteile in Mathematik und in den Naturwissen- 
schaften nur durch phänomenologische Untersuchung (106) sichern 
zu können. Seine diesbezüglichen Erörterungen sind von Husserlschen 
Gedanken beeinflusst; gerade sie führen .auf die Erkenntnisprinzipien der 
alten Philosophie zurück. Brunswig stellt als die wichtigste Tatsache, 
welche die Phänomenologie sowohl der arithmetischen (122 ff.), wie der 
geometrischen (126 ff.) und auch der aussermathematischen Grundurteile 
(131 ff.) ermittelt, die Wirklichkeit einer Sachverhaltserkenntnis, 
nicht einer blossen Begriffszergliederung heraus. Er gebraucht für diese 
dem (menschlichen) Denken eigentümliche Sachverhaltserkenntnis die Aus- 
drücke „Schauen“ (121 u. ö.), „Anschauen“ (128 u. ö.), „Einsehen“* (125 
u. ö.). Unter „Schauen‘ usw. versteht er aber durchaus kein blosses 
„Schauen konkreter individueller Sachen und Sachverhalte“, sondern „ein 
geistiges Erschauen abstrakt-allgemeiner Sachen und Sachverhalte“ (121), 
und charakterisiert dieses unter Anziehung des Kantischen Beispieles von 
der Geraden als kürzestem Wege zwischen zwei Punkten folgendermassen: 
„Wir sehen es aus der sachlichen Natur, aus dem Konstruktionsgesetz der 
Geraden folgen, dass man mit der geradlinigen Verbindung zugleich die 
kürzeste erzeugt. Nicht schon in unserem Begriffe der Geraden lag es, 
vielmehr auf die Sache, die »Gerade« müssen wir hinausblicken, aber auch 
nicht auf die einzelne konkrete — die uns immer nur als Stützpunkt dienen 
wird —-, sondern auf die Gerade als das abstrakt genommene eigenartige 
Etwas, auf das identische Wesen dieses Raumgebildes. Im objektiven 
Wesen der Geraden zugleich mit dem des Raumes sehen wir dann den 
Sachverhalt gründen. Aus der Betrachtung des Raumes und der Geraden 
nach ihrer — nicht singulär kontingenten, sondern generell -wesentlichen — 
Bedeutung hin schöpfen wir die Gewissheit der allgemein notwendigen 
Geltung dieser Beziehung. So ist es schliesslich wieder eine Art An- 
schauung, und doch nicht die gewöhnliche konkrete Anschauung räum- 
licher Daten, sondern eine sich erst darauf aufbauende Anschauung des 
spezifischen Wesens mathematischer Raumgebilde; eine solche komplizierte 
und feingegliederte Anschauung ist es, in der uns schliesslich der allge- 
meine Sachverhalt »die Gerade ist der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten« 
zur Selbstgegebenheit gelangt, aus der unsere Gewissheit dieses Urteils 
erwächst“ (128). „Direkte Wahrnehmung von Wesenszusammenhängen ist 
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demnach die unmittelbare Grundlage der allgemein notwendigen Urteile, 
Wesensanalyse und Wesensvergleichung ist die Voraussetzung“ (140; vgl. 
132 u. ö.). Wir stehen diesen Darlegungen mit mancherlei Bedenken 
gegenüber. So klar es uns ist, dass die phänomenologische Zergliederung 
der allgemein notwendigen Urteile im allgemeinen (!) auch den aristo- 
telischen Standpunkt begünstigt — des Platonismus bzw. Aristotelismus ist 
sich Brunswig auch ausdrücklich bewusst (vgl. 144, 147, 165) —, so sehr 
müssen wir doch betonen, dass gerade von der Phänomenologie aus die 
„unkritischen‘“ Voraussetzungen der aristotelischen Abstraktionslehre in 
Rechnung zu ziehen sind. Zuerst müsste dieses Hinausblicken auf 
den abstrakt genommenen eigenartigen Sachverhalt (vgl. 128) 
oder diese direkte Wahrnehmung von Wesenszusammenhängen 
(140) psychologisch erläutert werden. Was ist bei der „Wesensanschauung‘“‘ 
(vgl. 150) in unserem Bewusstsein? Die Vorstellung der einzelnen kon- 
kreten Geraden — um bei dem Beispiel zu bleiben — gewiss nicht; die 
schematische Vorstellung „Gerade‘' wohl auch nicht, weil sie immer eine 
Einzelvorstellung bleibt. Trotzdem heisst es gelegentlich (163), „um ein- 
zusehen, dass z. B. jede Bewegung ein sich bewegendes Etwas erfordert, 
brauche ich nicht mehr eine wirkliche einzelne Bewegung mir wieder sinn- 
lich anzusehen, sondern habe nur nötig, mir das Typische des Bewegungs- 
phänomens zur klaren, geistigen Anschauung zu bringen. Und das kann 
ich, wenn mir ein fester allgemeiner Begriff von Bewegung gegeben ist, 
und ich mir das von ihm gefasste Etwas verdeutliche“. Ja, wodurch ge- 
winne ich denn einen solchen „festen allgemeinen Begriff“? Einen Begriff, 
der als solcher ein reales Etwas „fasst“? Diese zunächst psychologische 
Frage ist von Brunswig allzu stark in den Hintergrund geschoben worden. 
Husserls Abstraktionstheorie birgt viel Material zur Lösung dieses Problems. 
Es wäre der Mühe wert, mit diesen phänomenologischen Erkenntnissen 
die aristotelisch-thomistische Abstraktionslehre zu beleuchten. Wie viele 
Vergleichspunkte wären — um nur das Nächstliegende zu nennen — bei 
Aristoteles in Categ. 5; 4b 8, in Anal. post. I 11; 77a 5 ff., in Metaph. IX 
10; 105 1 b 7 ff., in Metaph. XIII 9; 1086b 2 ff. (vgl. Thom. Aq. S. theol. 
I g. 16; a. 1 ad 3, I q. 85; a 2 ad 2) gegeben! Die phänomenologische 
Psychologie der Abstraktion müsste den Weg zur erkenntnistheore- 
tischen Würdigung der verschiedenen modernen Abstraktionstheorien und 
der aristotelisch-thomistischen Lehre bahnen. Brunswig bietet nur Ansätze 
dazu. Auch er behauptet einstweilen bloss, dass aus der „Wesens- 
anschauung“ die Einsicht in die allgemeingültige Notwendigkeit der Grund- 
urteile zu holen sei. Er setzt also die einfache Tatsächlichkeit dieser 
komplizierten (123) Erkenntnis voraus, ohne sie psychologisch weiter zu 
beschreiben und ohne ihre „Richtigkeit“ oder „Gültigkeit“ zu erklären. 
Daran krankt unseres Erachtens gerade die aristotelische Abstraktionstheorie, 
die ja auch eine „Wesensanschauung“ bezielt, dass sie zu rasch und zu 
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leicht „‚Wesensbegriffe‘“ konstatiert. Wie weit reicht also die Verlässigkeit 
aller Wesenserkenntnis? Woran ist sie gebunden ? usw. Diese Fragen durfte ‘ 
Brunswig nicht übersehen, wenn er seiner Theorie die volle Festigkeit 
geben wollte, die sie beansprucht. Wenn er sie aber einmal gelten lässt, 
gleichviel mit welchem Recht und innerhalb welcher Grenzen, so muss er 
seine Ansicht über die ‚synthetischen‘ Urteile ändern. Nimmt man es 
mit den Begriffen Analyse und Synthese in Beziehung auf den 
urteilenden Akt genau, dann sind die Sachverhaltsurteile im Sinne 
Brunswigs zweifellos analytische Urteile. Ihr Subjektsbegriff ist ja kein 
„blosser“ Begriff, sondern ein realer, ein Sachbegriff. Aus dem Anschauen 
des sachlichen Wesens allein aber schöpfe ich die Einsicht in die mit 
der Sache gegebenen Beziehungen (vgl 128). Das Hervorheben irgend 
einer dieser Beziehungen ist demnach durch kein ausserhalb des geschauten 
Sachverhaltes gelegenes Motiv veranlasst oder verursacht, wie es beim 
synthetischen Urteil doch der Fall wäre. Darum scheint uns gerade die 
Auffassung der Grundurteile als Sachverhaltsaussagen eine besonders gün- 
stige Begründung ihres analytischen Charakters zu sein. 

Wir empfehlen zum Schlusse die kritische Lesung der Brunswigschen 
Studie besonders allen denjenigen, denen der notwendige „Ausbau“ — oder 
wie man sonst sagen will — der alten Erkenntnislehre als eines der wich- 
tigsten Probleme am Herzen liegt. Der einst vielverspottete Universalien- 
streit gewinnt wieder an Bedeutung. Nur scheint er diesmal „sachlicher‘ 
ausgetragen zu werden wie ehedem. 

Eichstätt i.B. Professor Dr. &. Wunderle. 


Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie. Vierter Tel. Das neunzehnte Jahrhundert 
und die Gegenwart. Elfte, mit einem Philosophen-Register 
versehene Auflage. Neu bearbeitet und herausgegeben von 
K. Oesterreich. Berlin, Mittler & Sohn. XVI, 910 8. 
NM 12,50. 

Nachdem vor kurzem der zweite und dritte Band des Ueberwegschen 
Grundrisses der Geschichte der Philosophie in neuer Bearbeitung erschienen 
sind, liegt nunmehr auch der vierte Band, der die Geschichte des neun- 
zehnten Jahrhunderts und der Gegenwart behandelt, in völlig neu be- 
arbeiteter und vermehrter Auflage vor. 

Eine durchgreifende Veränderung hat die Disposition des Ganzen 
erfahren. Während Ueberweg die Philosophie der Neuzeit in zwei Perioden 
zerlegte und dabei die Hegelsche Schule, den spekulativen Theismus, 
Trendelenburg und den Materialismusstreit unter dem Titel „Philosophie 
der Gegenwart‘‘ zusammenfasste, hat Oesterreich den Stoff in drei Ab- 
schnitte zerlegt. Der erste Teil umfasst das Zeitalter der spekulativen 
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Systeme (bis 1831), der zweite Teil die Philosophie in der Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts (1831—1870), der dritte die Wiedergeburt des philo- 
sophischen Denkens (seit 1870). N s 

Der erste Teil ist um drei Paragraphen erweitert worden: Wilhelm 
von Humboldt, Fries und Bolzano. Am dritten Teile ist fast alles neu. 
Nur kleine Bruchstücke wurden aus der vorigen Auflage übernommen. 
Wir haben also in den übersichtlichen und gehaltvollen Ausführungen über 
Entwicklungslehre und Monismus, E. von Hartmann, Wundt, Positivismus, 
Empiriokritizismus, Immanenzphilosophie, idealistisch - pragmatistischen 
Positivismus und Neukritizismus, sowie in der eingehenden Darstellung der 
logischen Bewegung der Gegenwart das eigenste Werk Oesterreichs vor uns. 

Eine beträchtliche Zunahme hat auch die jetzt am Ende des Bandes 
stehende philosophie-geschichtliche Biographie erfahren. 

Was die ausserdeutsche Philosophie angeht, so ist es dem Heraus- 
geber gelungen, eine Reihe von ausländischen Mitarbeitern zu gewinnen, 
die in lehrreichen Beiträgen über die neuere und neueste Philosophie ihres 
Vaterlandes orientieren. G. Dawes-Hicks handelt über die Philosophie in 
England, Th. Ruyssen über die Philosophie in Frankreich, M. Monroe- 
Curtis über die Philosophie inNordamerika, L. Credaro über die Philo- 
sophie in Italien, R. Geyer über die Philosophie in Schweden, A, Aall 
über die Philosophie in Dänemark und Norwegen, van der Wyck über 
die Philosophie in den Niederlanden, L. Räcz über die Philosophie in 
Ungarn, G. Zäba über die Philosophie in Böhmen, M. Straszewski über 
die Philosophie in Polen, J. Kolubowskij über die Philosophie in Russ- 
land, J. Lindsay über die Philosophie in Spanien. „Die Notizen über 
Serbien und Rumänien, sowie über den Zustand der Philosophie im 
heutigen Asien rühren vom Herausgeber selbst her. 

Wie bei den übrigen Teilen des Grundrisses, so droht auch hier die 
wachsende Fülle des Stoffes den alten Rahmen zu sprengen. In der 
nächsten Auflage wird, wie der Herausgeber in Aussicht stellt, das Buch 
in zwei Bände geteilt werden, was im Interesse einer noch ausführlicheren 
Behandlung der neuesten Philosophie sehr zu begrüssen wäre. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Verschiedenes. 


Jahrbücher der Philosophie. Eine kritische Uebersicht der Philo- 
sophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit 
zahlreichen Fachgenossen von M. Frischeisen-Köhler. 
1. und 2. Jahrgang. 1913 und 1914. Berlin, Mittler & Sohn. 
gr.8. IX, 384 und VI, 240 S. Je M 6. 


Die Jahrbücher der Philosophie wollen, wie der Herausgeber in einem 
einleitenden Kapitel erklärt, einen sachlich geordneten kritischen Bericht 
über den gegenwärtigen Stand der Philosophie darbieten. Die Darstellung 
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soll sich bei aller wissenschaftlichen Strenge einer solchen Allgemein- 
verständlichkeit befleissigen, dass das Werk nicht nur den Fachphilosophen 
eine 'erwünschte Uebersicht bietet, sondern auch den Bedürfnissen der 
Juristen, : Mediziner, Physiker, Theologen usw. entgegenkommt. Es soll 
damit ein fruchtbarer Wechselverkehr zwischen der Philosophie und den 
Forschungsgebieten der übrigen Wissenschaften eröffnet und zugleich eine 
Verständigung der einander widerstrebenden Richtungen angebahnt werden. 

Die Mitarbeiter stehen auf dem gemeinsamen Boden der kritischen 
Philosophie. Dieser Standpunkt erscheint dem Herausgeber weit genug, 
dass er verschiedene einander ergänzende Ausprägungen und fördernde 
Auseinandersetzungen der einzelnen Richtungen in sich gestattet, und doch 
einheitlich genug, um die Mannigfaltigkeit von Motiven, die auf die Philo- 
sophie der Gegenwart einwirken, in einem gemeinschaftlichen kritischen 
Geist aufzunehmen und zu würdigen (S. VII). 

Da bei der unübersehbar gewordenen Menge der philosophischen Neu- 
erscheinungen kritische -Uebersichten stets willkommen sind, so hat das 
Unternehmen, das zudem schon in seinem ersten Jahrgange eine Reihe 
gediegener Abhandlungen aus der Feder bedeutender Philosophen bringt, 
fast allgemein sympathische Aufnahme gefunden. 

Doch wurden auch Bedenken laut, deren Berechtigung nicht verkannt 
werden kann. Wollen die Jahrbücher der Philosophie allen philosophischen 
Richtungen gleichmässig ihre Dienste darbieten, so dürfen sie sich nicht 
auf den „kritischen Standpunkt‘ beschränken, sondern müssen Vertreter 
aller bedeutenderen Richtungen zu Wort kommen lassen. 

Dass sich der Herausgeber dieser Einsicht denn auch nicht verschlossen 
hat, beweist das Vorwort zum zweiten Jahrgange, das die ausdrückliche Er- 
klärung bringt, dass Gelehrte aller Richtungen zur Mitarbeiterschaft heran- 
gezogen werden sollen. Zugleich wird es als eine Aufgabe der nächsten 
Jahrgänge bezeichnet, die Form der Darstellung herauszuarbeiten, die eine 
kritische Würdigung mit den Forderungen einer möglichen Objektivität 
verbindet (S.IV). In dem Masse, in dem es gelingen wird, dieses Ziel 
zu erreichen, werden die Jahrbücher für jedermann ein schätzbares Hilfs- 
mittel sein, sich in dem philosophischen Labyrinth der Gegenwart zurecht- 
zufinden. 

Der erste Jahrgang ist der. Wissenschaftslehre gewidmet und 
enthält folgende Beiträge: E. Gassierer: Erkenntnistheorie nebst den 
Grenzfragen der Logik, R. Hönigswald: Naturphilosophie, M. Laue: 
das Relativitätsprinzip, M. Frischeisen-Köhler: Das Zeitproblem, 
J. Schultz, die Philosophie des Organischen, J. Gohn: Grundfragen der 
Psychologie, A. Messer: die experimentelle Psychologie im Jahre 1911, 
G. Mehlis: Geschichtsphilosophie, ©. Spann: Soziologie, E. Utitz: 
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 

Der zweite Jahrgang enthält die folgenden Beiträge zur praktischen 
Philosophie: O. Kraus: die Grundlagen der Werttheorie, OÖ. Braun: die 
Freiheit des Willens, M. Scheler: Ethik, O. Spann, Soziologie, R. Leh- 
mann: Pädagogik, A, Messer: die Bedeutung der Psychologie für Päda- 
gogik, Medizin, Jurisprudenz und Nationalökonomie. 

Die nächsten Bände sollen der Metaphysik und der Religionsphilosophie 
gewidmet sein. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann, 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1915. 


71. Bd. 1. und 2. Heft. Ueber den Einfluss der Verknüpfung 
von Farbe und Form bei Gedächtnisleistungen. S. 1. ‚Bei der Ein- 
prägung von farbigen Formen ist es nicht möglich, bei der Auffassung 
einer Form von der Farbe zu abstrahieren und die reine Form einzu- 
prägen... Formen, die immer in derselben Farbe dargeboten worden 
sind, werden häufiger und eher wieder erkannt, wenn sie beim prüfenden 
Vorzeigen dieselbe Farbe wie beim Darbieten besiten (Konstellation A), als 
dann, wenn die Farben bei der Prüfung andere sind wie beim Darbieten 
(Konstellation B), oder ausserdem noch die Farben beim Darbieten wechseln 
(Konstellation C). .... Bei diesen Versuchen stellt sich heraus, dass die 
Konstellation C bessere Resultate gab, als die Konstellation B.“ Eine 
Konzentration der Aufmerksamkeit auf die Farbe ist der Verblassungs- 
tendenz ungünstig, dagegen der Verschwimmungstendenz förderlich. Die ein- 
dringlichsten Farben wurden am richtigsten reproduziert. Wenn eine Silbe 
in festen Zusammenhange mit einer andern später isoliert vorgeführt wird, 
wird sie im allgemeinen seltener wiedererkannt als im Komplex. Bei 
trochäischem Rhythmus des Lesens werden die unbetonten Silben leichter 
wiedererkannt. — K. Groos, Untersuchungen über den Aufbau der 
Systeme. S. 54. VI. Die Einführung von Mittelgliedern. A Der vertikale 
Dualismus bei Plato. B. Die Beziehungen zwischen beiden Welten. C. Die 
Einschiebung eines einzelnen Mittelgliedes. D. Die Vermehrung der Mittel- 
glieder. E. Vom Statischen zum Genetischen: 1. die absteigende Ent- 
wicklung, 2. die aufsteigende Entwicklung, 3. die Vereinigung beider. — 
F. E..O. Schultze, Die Lernzeiten bei grösseren Komplexen. $. 138. 
E. Rückle erklärte: Die Lernzeiten nehmen bei mir proportional dem 
Quadrate der Anzahl der erlernten Ziffern zu. Eine Nachprüfung von der 
Basis 144 aus bestätigte das Gesetz bei anderen Zahlen nicht. Nach mit 
anderer Methode angestellten Versuchen wurde das Gesetz als richtig be- 
funden, aber erst für höhere Komplexe als 144, nämlich von 192 bis 432 
oder 504. Die prozentuale Abweichung der nach dem Gesetz berechneten 
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Zeit von der beobachteten wurde um so grösser, je kleiner die Komplexe 
waren; darin zeigt sich eine neue Gesetzmässigkeit neben der Rückleschen. 
Darnach ist die Gesamtlernzeit für einen Komplex abhängig 1. von der 
Anzahl der Einzelkomplexe, 2. von der Anzahl der nötigen Lesungen, 
3. von der durchschnittlichen Dauer der einzelnen Lesungen. Daraus ergibt 
sich eine Formel, bei der die drei Faktoren nur multipliziert zu werden 
brauchen. Ob diese Gesetzmässigkeit von Rückle allgemein für alle mensch- 
liche Tätigkeit gilt, lässt sich nicht sagen. — Literaturbericht. 

3. und 4. Heft. Th. Ziehen, Beitrag zur Lehre vom absoluten 
Eindruck. S. 177. Nähere Untersuchungen sprechen dafür, „dass die 
Versuchspersonen bei ihrem Urteil sich nicht nur durch den Vergleich 
zwischen den beiden sukzessiv dargebotenen Reizen Vı (1. Reiz) und V» 
(2. Reiz) hatten leiten lassen, sondern auch durch den Eindruck, den 
V, und Vs» auf Grund irgend welcher früheren Erfahrungen machten: 
statt des erwarteten und verlangten direkten Vergleichs von Vı und 
Vs war also ein Vergleich von Vı und V» mit älteren Erinnerungs- 
bildern zustande gekommen, und auf Grund dieses instruktionswidrigen 
Vergleiches erst indirekt durch ein Schlussverfahren ein Vergleichs- 
urteil über. Vı und V» gebildet worden.“ Neuere Versuche erzielten 
ganz andere Resultate als L. J. Martin und G. E. Müller, ausserdem 
kamen höchst auffällige Täuschungen bei dem „absoluten“ Eindruck vor. . 
Bei taktilen Streckevergleichungen kamen auf V, ebensoviel oder noch 
etwas mehr absolute Eindrücke als auf Vs. Dasselbe wurde auch bei 
akustischen Reizen gefunden „‚‚Eine Bevorzugung der Stelle Vı oder V» von 
seiten der absoluten Eindrücke hat sich weder auf taktilen noch auf 
akustischen nachweisen lassen... Damit ist noch nicht die Frage ent- 
schieden, ob die absoluten Eindrücke an der Stelle V, denselben Einfluss 
auf das Vergleichsurteil haben, wie die an der Stelle Vs». Martin und 
Müller nehmen an, dass der Eindruck des zuerst gehobenen Gewichtes 
wirksamer sei.“ Die Versuche des Vfs. sprechen für das Gegenteil. — 
Literaturbericht. 

5. und 6. Heft. Fr. Oetjen, Die Bedeutung des Lesestoffes für 
das Lesen und der Orientierung von sinnlosen Formen für das 
Wiedererkennen derselben. S. 321. Je nach der verschiedenen Rich- 
tung, in der der Lesestoff gesehen wird, ist die Richtigkeit und Menge des 
in kürzester Zeit Gelesenen verschieden. — W. Baade, Aufgaben und 
Begriff der ‚darstellenden Psychologie“. 8. 356. Viele sind von den 
Resultaten der experimentellen Psychologie nicht befriedigt, sie befriedige 
nicht „das Bedürfnis nach dem unmittelbaren Kennenlernen der psychischen 
Ereignisse“. Aber man kann von der experimentellen Psychologie aus zu 
der „darstellenden‘“ gelangen; die Darstellung nämlich in einem „solchen 
Komplex von methodischen Massnahmen, welche die direkte Beobachtung 
ermöglicht.“ -—- Sammelreferate: 1. Fortschritte der Anatomie des Zentral- 
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nervensystems in den Jahren 1911 und 1912 von Ad. Wallenberg. 2. Tier- 
psychologie. Vierter Sammelbericht von M, Eittlinger. — Literaturbericht. 
— Anzeige: der Termin für die Lösung der Preisaufgabe der Berl. Psychol. 
Ges. „Beziehungen zwischen der intellektuellen und moralischen Entwick- 
lung Jugendlicher“ wird wegen des Krieges auf 15. Juni 1915 verschoben, 
— Namenregister. Inhaltsverzeichnis. 

72. Bd, 1. und 2. Heft. W. Köhler, Akustische Unter- 
suchungen. III. Brentano hat erkannt, dass die Töne ausser Intensität 
und Höhe auch Helligkeiten besitzen. Vf. hat früher gezeigt, „dass 
in die Gesamtskala dieser Helligkeiten Qualitätenreihen eingebettet sind, 
die zwischen ausgezeichneten Punkten, den ‚reinen vokalen‘, verlaufend 
alle Uebergangsstufen zwischen je zwei benachbarten von diesen enthalten. 
Nun sind die Helligkeiten und Dunkelqualitäten von den Schwingungs- 
zahlen der Schallwellen abhängig wie die Tonhöhen.‘“ Früher glaubte 
darum Vf., dass im Vokalcharakter die Helligkeit oder Dunkelheit enthalten 
sei, jetzt ren er sich von der phänomenalen Selbständigkeit dieser Eigen- 
schaft überzeugt und nennt ihre Verbindung „Tonkörper“. Die Tonhöhe, 
welche bisher als Tonkörper galt, ist darin nicht enthalten, denn es gibt 
Töne ohne Tonhöhe, Tonhöhe ist die Eigenschaft, „auf die man gerichtet 
ist, wenn man z. B. einen Ton oder Klang nachsingend treffen will, oder 
wenn man z.B. einen Ton als reine (Quinte eines anderen im Nacheinander 
erkennt“. Helligkeit und Dunkelheit bedarf keiner Erklärung, die Aus- 
drücke geben sie selbst; andere sagen dafür Tonfarbe. Selbst pathologische 
Erscheinungen zeigen den Unterschied zwischen Ton und Tonhöhe;; letztere 
kann fehlen, und doch wird der Ton gehört. Vf. fasst die Ergebnisse 
seiner Untersuchungen kurz zusammen: „l. Die Schallphänomene, welche 
bei sehr langwelligen und sehr kurzwelligen, sowie bei sehr kurzdauernden, 
periodischen Reizungen des Ohres auftreten und zum Teil von Ton-, zum 
Teil von Geräuschcharakter sind, besitzen keine Tonhöhe. 2. Das eigen- 
tümliche Hören von extrem Unmusikalischen lässt kaum eine andere 
Deutung zu, als dass es für sie keine Tonhöhen gibt ... 3.... Da dem 
phänomenalen Charakter der Geräusche als solcher Tonhöhen fremd sind, 
so folgt, dass von den Empfindungen und Wahrnehmungen, die das Gehör 
vermittelt, nur ein geringer Bruchteil die angeblich fundamentale Eigen- 
schaft des Schalles besitzt (die überwiegende Mehrzahl aller akustischen 
Phänomene gehört nämlich zu den Geräuschen). 4. Bei weitem das wich- 
tigste Schallphänomen, mit dem der Mensch zu tun hat, die natürliche 
Sprache, verläuft ohne Tonhöhen. 5. Die Häufigkeit der Tonhöhen ist bis 
in ihr eigenes Gebiet, das der Musik, hinein stark überschätzt worden. 
Die ältere Tonpsychologie schreibt implieite dem Klang und Zusammen- 
klang so viel Tonhöhen zu, als ‚Komponenten‘ vorhanden (heraushörbar) 
sind, und in einem Klavierdreiklang mittlerer Lage würde man nach dieser 
Anschauungsweise mindestens 30 Tonhöhen zu gleicher Zeit hören. Aber 
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der Klang ist phänomenal nicht eine Anzahl neben einander hörbarer Teil- 
töne mit ebensoviel Tonhöhen, ein Zusammenklang nicht ein Nebeneinander 
von Klängen mit zugleich gehörten Tonhöhen; nur eine Tonhöhe hat in 
der Regel ein Klang und ebenso ein Akkord, selbst wo die Analyse zu- 
stande kommt, setzen sich dem Auftreten mehrerer Tonhöhen zu glei- 
cher Zeit die stärksten Schwierigkeiten entgegen. 6. Auch wo Tonhöhen 
vorhanden sind, ist ihre Bedeutung vorsichtig zu beurteilen: so wurde bis- 
her als natürlich angenommen, dass absolutes Tonbewusstsein ein Erkennen 
von Tonhöhen sei, wir haben gezeigt, wie geringe Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme gerade für die häufigste Form vom absoluten Tonbewusst- 
sein zukommt. Der tonhöhenlose Schall behält ungehört seine Tonkörper- 
inhalte... Dass die Tonhöhe zu Unrecht im Mittelpunkt jeder akustischen 
Betrachtung steht und die übliche Gruppierung des akustischen Systems 
modifiziert werden muss, bedarf hier noch keines besonderen Hinweises. 
Aber merklicher werden die Konsequenzen noch, wenn man die Ergebnisse 
unserer Untersuchungen ins Physiologische übersetzt. Es besteht kein 
Grund, mehr als einen Aufnahmeapparat für Schall im Ohr anzunehmen“. 
„Auch als speziell ‚musikalische Qualität‘ kann ich die Tonhöhen nicht 
bezeichnen“. — K. Koffka, Beiträge der Gestalt- und Bewegungs- 
erlebnisse. S. 193. I. A. Korte, Kinetomatische Untersuchungen. 
Werden kurz hintereinander zwei Reize angewandt, so wird unter Um- 
ständen, namentlich in Folge der Richtung der Aufmerksamkeit, der spä- 
tere zuerst wahrgenommen. Vf. untersucht diese Bedingungen genauer. 
„Es haben sich ihm Bedingungen ergeben, unter denen bei sukzessiver 
tachistoskopischer Exposition zweier Reize die 2. Bewegung (vom zweiten 
zum ersten Reiz) entsteht, d. h. vor der allein zu erwartenden #-Bewegung 
(vom ersten 'zum zweiten Reiz) eine umgekehrte Bewegung eintritt, und 
zwar war eine Erhöhung der Eindringlichkeit des zu zweit dargebotenen 
Reizes das Haupterfordernis. Wir haben bewiesen, dass in der Tat der 
zweite spätere Reiz die Ursache dieser Erscheinung ist, und haben Augen- 
bewegungen ausgeschlossen“. — Literaturbericht. — Entgegnung von 
Schilder zu dem Referate Koffkas über dessen Arbeit über autokinetische 
Bewegungen, 68. S. 117. Bemerkung hierzu von Koffka. 

5. und 6. Heft: Auguste Fischer, Weitere Versuche über das 
Wiedererkennen. $S. 321. Frühere Untersuchungen der Verfasserin er- 
gaben, dass „das Wiedererkennen nicht einen Reproduktionsprozess von 
einem einigermassen erheblichen Entwicklungsgrad zur notwendigen Voraus- 
setzung hat‘. Jetzt findet sie: „Für das unmittelbare Wiedererkennen ist 
ein ganz geringer Grad von unterschwelliger Reproduktion wahrscheinlich 
notwendig, sicher aber förderlich“, — R. Hohenemser, Ueber Kon- 
kordanz und Diskordanz. S. 373. Nach H. Riemann ist ein Zweiklang 
nie dissonant, er wird es erst durch einen dritten hinzugefügten oder aus 
dem 7 usammenhang sich ergebenden dritten Ton. Als Beweis führt er an, 
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dass C-Gis konsoniert, C-E-Gis aber dissoniert. Um diese Schwierigkeit 
zu lösen, führt Stumpf den Begriff der Konkordanz und Diskordanz ein, 
die allerdings einen dritten Ton zum Zweiklang verlangen, und also auf- 
gefasst, nicht wie die Konsonanz und Dissonanz des einfachen Zwei- 
klangs wahrgenommen werden. „Dagegen wäre nichts einzuwenden, wenn 
die Konstatierung sich auf das ganze, dem modern-europäischen Musik- 
denken und Musikhören zugrunde liegende Tonsystem und nicht auf nur 
bestimmt geartete Fälle bezöge. Sie bezieht sich nämlich nicht, und damit 
kommen wir auf den springenden Punkt unserer Beobachtungen, auf die- 
jenige Musik, welche sich innerhalb der reinen Stimmung bewegt. Hier 
ist Es und Dis nicht der gleiche Ton, und dieser Tonhöhenunterschied be- 
wirkt auch eine deutliche, unmittelbar wahrnehmbare Verschiedenheit der 
Zusammenklänge C-Es und C-Dis, indem ersterer Konsonanzcharakter, 
letzterer dagegen Dissonanzcharakter hat“. — R. Hennig, Eine uner- 
klärte optische Täuschung. S. 383. Betrachtet man zwei im Winkel 
gegen einander geneigte oder einander parallel laufende Gitter, so erscheint 
das hintere durch das vordere gesehen ganz verändert. Die Stäbe und 
die Zwischenräume sind um das dreifache vergrössert. Vf. gibt eine Er- 
klärung, die er aber selbst für unzureichend hält. — Literaturbericht. 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Arılkr 
Herausgegeben von H. Schwarz. Leipzig 1915. 

158. Bd., 1. Heft. H. Westphal, Untersuchungen zur Wert- 
ethik auf Grund einer Betrachtung der Wertgrösse. S. 1. I. Voraus- 
setzungen der allgemeinen Wertlehre. Das allgemeine Wesen des Wertes. 
Verfehlte Lehren über die Wertgrösse. Brentanos Wertlehre. Die Lehre 
vom blinden und einlauchtenden Gefallen als Voraussetzung der Lehre 
von der Wertgrösse. Nach Brentano kann man „sich für die Erkenntnis 
eines wahren Wertes allein auf das einleuchtende Gefallen verlassen, das 
durch seine Evidenz als richtig charakterisiert ist“. — K. Kesseler, 
Hauptprobleme der Religionspsychologie. S. 27. Es sind drei Haupt- 
probleme. 1. Die Frage nach dem Wesen und dem Wahrheitsgehalt der 
Religion; 2. der Absolutheit des Christentums; 3. Stellung des Christen- 
tums zum Leben. ‚Es gilt drei Antinomien zu lösen: Geschichte und 
Glauben, Welt und Gott, Zeit und Ewigkeit“. — E. Bergmann, Lebens- 
philosophie J. M. Guyaus. S. 41. Der Frühverstorbene galt am Ende 
des 19. Jahrhunderts in Frankreich als der „französische Nietzsche“. „Vor 

allem die ‚Irreligion der Zukunft‘ (1888), sein Vermächtnis an die Mensch- 
heit, hat eine gewaltige Anziehungskraft ausgeübt“. Er ist eine „typisch 
moderne Erscheinung. Ein grosser Skeptiker und ein grosser Sehn- 
süchtiger. Aber kein Gläubiger, und vor allem kein Sieger über des Le- 
bens Not und jene spezifische Antithetik des modernen Menschen“. — 
P. Petersen, IH. Bericht über psychologische Literatur 1914. 
A. Zur erkenntnistheoretischen Grundlegung der Psychologie. B. Einzel- 
besprechungen. 1. Gesamtdarstellungen. 2. Monographien. 3. Psycho- 
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logie und Pädagogik. 4. Noch einmal: Psychologie und Philosophie. 
5. Psychotechnik. 6. Tierpsychologie. 7. Zur Geschichte der neueren 
Psychologie. — E. Mally, N. Witasek. 8. 95. Er war Schüler Meinongs, 
seine Philosophie ist durchweg auch psychologisch erweitert. „Ein (allzu 
früh) vollendetes Leben scheint klar, ja heiter vor unserem Blick zu liegen“. 
„Sein Leben ist wie sein Denken gewesen: edel, ernst und makellos“. — 
Rezensionen. 

2. Heft: W. Conrad, Die wissenschaftliche und die ästhetische 
Geisteshaltung und die Rolle der Fiktion und Illusion in derselben. 
S. 129. Die neuerdings aufgetauchte Behauptung, dass die Fiktionen in 
der Wissenschaft eine analog fundamentale Rolle spielen, wie man sie den 
Illusionen in der Kunst zugeschrieben hat, wird erörtert. Die Illusion wurde 
von K. Lange als Wesen der Kunst hingestellt, die Fiktionen als Wesen der 
Wissenschaft von Vaihinger. Beide unterzieht der Vf. einer Kritik, die 
er aber nicht zu Ende geführt hat, da er unterdessen im Dienste des 
Vaterlandes seinen Tod gefunden hat. — H. Westphal, Untersuchungen 
zur Wertethik auf Grund einer Betrachtung der Wertgrösse. S. 168. 
6. Lehre von der Wertgrösse. 7. Angebliche Beschränkungen und Anti- 
nomien. 8. Eine Bestätigung unserer Wertlehre gelegentlich der Frage 
nach Gültigkeit oder Ungültigkeit eines Wertes. II. Der sittliche Wert. 
9. Die Besonderheit des sittlichen Wertes. 10. Ethisches. 11. Zwiespalt 
über den Träger des ethischen Wertes. — W. Frost, Grund und Folge. 
S. 202. „Untersuchungen zur Psychologie des Denkens“. Nach der her- 
kömmlichen Logik zeigt die Syllogistik alle möglichen Formen und Mög- 
lichkeiten, nach denen Gedanken schlüssig mit einander verbunden werden 
können. Aber das ist keine Psychologie des Denkens. „Unser Denken 
hat die Neigung, Schichten der Auffassung wie parallele Ebenen einander 
gegenüber zu stellen und die Zusammenhänge in der einen Schicht auf 
die in einer anderen Schicht zuordnend zu beziehen. In besonderen Fällen, 
und zwar in den wichtigsten und vielleicht häufigsten, nimmt dies Ver- 
hältnis die Form von Erklärung und Erklärtem an. Dies Verhältnis wie- 
-derum geht in den meisten Fällen in das von Grund und Folge über“. 
„Man hat gesagt, dass in allen erfolgreichen und bedeutenden Gedanken- 
vorgängen etwas Intuitives eine Rolle spiele. Wer aber hätte geglaubt, 
dass auch in der Deduktion und dem Syllogismus etwas Intuitives zu finden 
sein werde? Wir haben gesucht, es herauszustellen: es ist die Erfassung 
eines Parallelismus“. „Richtige Resultate liefert die syllogistische Form 
stets. Damit ist der reinen Logik genügt. Aber fast alle Logiker enthalten 
sich nicht einer Bemerkung darüber, dass der Gebrauch dieser Form 
manchmal ein bedeutungsloses Artefakt sei. Das Kriterium, diesen inneren 
Unterschied zu begründen, kann nur in psychologischen Bedingungen oder 
in der Natur dessen gefunden werden, was sich innerhalb der Prämissen 
abgespielt hat. Wir haben es in einheitlicher Weise für die Barbara- 
schlüsse aus ganz allgemeiner intuitiver Betrachtung wirklicher wissenschaft- 
licher Erlebnisvorgänge gewonnen. Darin lag eine Gewähr. Das Ergebnis 
hat sich für die Syllogistik verifizieren lassen“, — Rezensionen. 


Miszellen und Nachrichten. 


Jenseits von Optimismus und Pessimismus!). Unter diesem 
Titel veröffentlicht D. H. Kerler eine Schrift, in der man nach deren 
Haupttitel eine Erörterung im Sinne einer Welt- und Lebensauffassung 
erwartet. Doch der Untertitel „Versuch einer Deutung des Lebens aus 
den Tatsachen einer impersonalistischen Ethik“ erweist sie als ethische 
Aufstellung einer neuen Ethik. Freilich eine „Deutung des Lebens“, die 
dieser Titel verspricht, gibt sie nicht, lehnt sie vielmehr positiv ab. Denn 
am Schlusse erklärt der Vf.: „Es kann also die Frage nach dem letzten 
Zweck aller unserer kulturell-sittlichen Bestrebungen, nach dem Sinn des 
Sinnes des Lebens überhaupt kein Problem sein. Im Zeichen des 
Ideals verliert das Dasein sein Problematisches. Vom Ideal her wird das 
Problem des Lebens durch die Vernunft seiner endgültigen Lösung zuge- 
führt. Warum es solche Vernunft, die den Sinn dieses Lebens auszu- 
machen befugt ist, überhaupt gibt, das ist eine Frage nicht nach dem 
"Sinn der Vernunft, sondern nach ihrer Ursache oder ihrem Zweck. 
Nach dem Sinn der Vernunft zu fragen, ist aber offenbarer Widersinn, 
Denn das heisst, das Vernünftige der Vernunft durch Vernunft be- 
zweifeln. Zu den unausrottbaren Vorurteilen des unphilosophischen Denkens 
gehört die Identifizierung von Zwecklosigkeit mit Sinnlosigkeit. Wie der 
erkenntnistheoretisch Ungeschulte nie aufhört, nach der Ursache zu fragen, 
und auch zur letzten Ursache eine Ursache aufgewiesen wissen will, und 
zu dieser wiederum eine und so in infinitum, so fordert er auch zu jedem 
Zweck einen übergeordneten Zweck, dem jener als Mittel dienen soll usw. 
Das Zwecklose scheint ihm sinnlos zu sein“. 

„Wir bescheiden uns also mit der Antwort, die wir auf die Frage nach 
dem Sinn des Lebens gefunden zu haben hoffen. Die Ursache, den 
Zweck, den Sinn dieses Sinns zu erfahren, darauf verzichten wir, nicht 
im Gefühl der Resignation, sondern aus der Erkenntnis heraus, dass diese 
Probleme teils falsch gestellt, teils von untergeordneter Bedeutung oder 
für eine personalistische, das »Schicksal« ins Zentrum rückende Lebens- 
anschauung von Interesse, teils überhaupt irrelevant sind. Den Mächten 
‚des Eudämonismus, des ethischen Naturalismus, überhaupt des Personalis- 
mus, hat unser Vernichtungskampf gegolten. Am Grabe einer, theoretisch 
wenigstens, wie wir glauben sagen zu dürfen, zu Grunde gerichteten Welt 
pflanzen wir die Hoffnung auf, dass die Zukunft einer impersonalistisch 
gerichteten Lebensanschauung gehören wird, einer Lebensanschauung, die 
ihren Ort hat »jenseits von Optimismus und Pessimismus«. 

Also hat es nach dieser weltstürzenden Ethik bis jetzt weder theo- 
retisch noch weniger praktisch echte Sittlichkeit gegeben. Denn alle auf 
Selbstlosigkeit dringenden Ethiker sind auf halbem Wege stehen geblieben. 
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Denn „wo das Handeln nicht von radikalster Selbstlosigkeit getragen ist, 
kann von sittlicher Vollkommenheit des Verhaltens nicht die Rede sein, 
mit anderen Worten, in der sittlichen Welt kommt unseren persönlichen 
Interessen, und wären sie noch so seelisch und geistig noch so sublim, 
keinerlei Bedeutung zu‘‘. 

Nun wird es doch als die grosse Tat Kants gepriesen, dass er das 
Sittliche auf sich selbst gestellt, die Pflicht um der Pflicht willen so nach- 
drücklich eingeschärft hat. Aber. „er hat nicht gesehen, dass der Sinn des 
Lebens ausschliesslich und in nichts anderem als in Sittlichkeit, im Pflicht- 
erfüllen besteht, dass Glück, subjektive Befriedigung zum Sinn des Lebens 
überhaupt nicht und in keiner Form gehören kann“. Aber auch von Kant 
unabhängige Ethiker, von denen Vf. eine grössere Anzahl anführt, und 
selbst christliche, katholische, wie Willmann und Cathrein, denen man 
sonst egoistische Moral vorwirft, haben die Selbstlosigkeit betont. Aber 
„indem sie auf diese Befriedigungszustände auch Wert legen, verraten sie, 
dass sie bis zu den letzten und zwar gerade entscheidendsten, die ganze 
Lebens- und sogar Weltanschauung revolutionierenden Konsequenzen des- 
Impersonalismus nicht vorgedrungen sind“. 

„Es bleibt also dabei, dass nicht in der Wärme des Befriedigungs- 
gefühls, in dem Frieden zu finden das tiefe Sehnen des Menschengeschlechts 
ist, sondern in der Eisluft des nur vom Ideal aus gesehenen jenseits aller 
unserer persönlichen Interessen und Gemütsbedürfnisse liegenden Daseins 
der Sinn des Daseins zu suchen ist“. 

Diese Ueberspanntheiten scheitern an der unausrottbaren Natur des 
Willens, der nur ein bonum sibi, ein ihm angemessenes, ihn befriedigendes 
Gut wollen kann. Freilich, wenn die Befriedigung selbst erstrebt wird, ist die 
Sittlichkeit nicht selbstlos, zwar nicht unsittlich, aber nur weniger vollkommen. 
Um also eine ganz selbstlose Sittlichkeit zu erhalten, muss sie noch un- 
persönlicher werden. Auch Kerler hat die allerletzte Tiefe des Gedankens 
noch nicht zum Aufstieg gebracht, was er an den Kantianern tadelt. Um 
ganz radikal, ganz unpersönlich zu werden, muss auch der letzte Schritt 
getan werden: die Sittlichkeit muss vom Subjekte losgelöst werden und in 
die Luft, in die „Eisluft‘‘ des Ideals versetzt werden. Uns Erdenwürmern 
ist aber der Aufenthalt dort oben unmöglich. s 

Kerler glaubt den Wert der Sittlichkeit zu erhöhen, indem er verlangt, 
dass man sie ihrer selbst willen übe und jede andere Rücksicht ausschliesse. 
Damit wird sie zu einer blossen logischen oder ästhetischen Forderung 
degradiert, ihre hohe Heiligkeit, die nur in einem unendlich Heiligen be- 
gründet sein kann, ihre absolute Verbindlichkeit, die Pflicht des Sittlichen 
bleibt unerklärt und wird positiv ausgeschlossen. Es besteht keine strengere 
Verpflichtung, sittlich zu handeln, als logisch richtig zu denken und ästhe- 
tisch zu urteilen und zu schaffen. 


Druckfehlerberichtigung : Heft 2 S. 230 u. ö. lies Mager statt Mayer. 


